WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2017r

Sad Rejonowy w Chelmnie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Stawomir Lewandowski

Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Mazela

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Chelmnie
sprawy z powodztwa W. H.

przeciwko M. i U. malzonkom M.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1/ Ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami U. M. i M. M. (3) znoszgca ustréj wspdlnoséci majatkowe;j
malzenskiej stron wynikajacy z zawarcia przez nie malzenstwa przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w dniu
12 listopada 1983r zarejestrowanego pod numerem (...) - z dniem 14 grudnia 2016r.

2/ Zasadza od pozwanych M. i U. malzonkéw M. solidarnie na rzecz powoda W. H. kwote 1209 zt / jeden tysigc dwieScie
dziewie¢ zlotych / tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III RC 224/16 Uzasadnienie

Pelnomocnik powoda W. H. w pozwie z dnia 08 grudnia 2016 r. wni6sl o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j
miedzy M. M. (3) a U. M., pozostajacymi w zwiazku malzenskim i o zasadzenie solidarnie od M. M. (3) i U. M. zwrotu
kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zagdania pozwu
podnidst on, ze nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 maja 2015 roku Sad Okregowy w Toruniu
(VI GNc 151/15) nakazal zaplate przez M. M. (3) na rzecz W. H. kwoty 185000 zl. wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kwoty 2313 zl. tytulem kosztéw postepowania. M. M. (3)
pozostaje w zwigzku matzenskim z U. M.. W. H. skierowal w/w nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym do egzekucji
do referatu Komornika Sadowej przy Sadzie Rejonowy w Chelmnie P. L.. W toku egzekucji, prowadzonej od maja
2016 roku Komornik lacznie wyegzekwowal kwote 19299,89 zl., ktore to Srodki zostaly zarachowane na poczet zwrotu
kosztow postepowania sadowego oraz odsetki. Aktualnie naleznoé¢ gtéwna opiewa w dalszym ciggu na kwote 185000
z}., a odsetki na kwote 98934, 67 zL. Znamiennym — zdaniem pelnomocnika powoda - pozostaje, ze dzienny wymiar
odsetek (z uwzglednieniem oplaty egzekucyjnej oraz podatku VAT) wynosi 58,28 zl., co przy dokonywaniu potracen
przez Komornika wylacznie ze §wiadczenia z ZUS w kwocie 854,31 zl., oznacza, ze M. M. (3) bedzie pozostawal
w coraz wiekszym zadluzeniu wobec W. H., a taki stan rzeczy nie pozwala rowniez na realna splate wierzyciela, a
jedynie prowadzi do zwiekszenia dlugu dtuznika. Na tle powyzszych okoliczno$ci, nie budzi zastrzezenia stanowisko,
iz zaspokojenie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspélnego
malzonkéw. Dopiero dokonanie podzialu majatku wspdlnego M. M. (3) i U. M., w ktérego sktad wchodzi zabudowana
nieruchomo$é, pozwoli — wedtug pelnomocnika powoda - na realne zabezpieczenie intereséw majatkowych powoda.
Prowadzenie egzekucji do aktywow M. M. (3) nie jest miarodajne dla wykonania rzeczonego orzeczenia, poniewaz
kwoty uzyskiwane w jej ramach nie pozwalaja na zmniejszenie lacznej wysokosci odsetek w sprawie. (k. 2 - 3).



Pelnomocnik pozwanych M. M. (3) i U. M. w odpowiedzi na pozew z dnia 30 stycznia 2017 r. wni6st o oddalenie
powddztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych. Pelnomocnik pozwanych w uzasadnieniu swojego stanowiska
podnidsl, ze jest prowadzone postepowania egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Toruniu, Wydzial VI Gospodarczy z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt
VI GNc 151/15, opatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 11 kwietnia 2016 r. Podczas trwania egzekucji zostala
do tej pory wyegzekwowana kwota 19299,89 zl. W zwiazku z tym ustanawianie rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy
malzonkami jest bezzasadne, gdyz stan faktyczny nie uzasadnia uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 52 § 1a
k. r. 0. Wedlug tego przepisu, ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej przez Sad, moze zadaé takze wierzyciel jednego
z malzonkow, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga
dokonania podziatlu majatku wspo6lnego matzonkow. W tej sytuacji, zaspokojenie wierzytelnosSci stwierdzonej tytulem
wykonawczym nie wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego, z uwagi na fakt, ze prowadzone postepowanie
egzekucyjne daje mozliwo$c¢ zaspokojenia roszczenia. Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej nie gwarantuje realnego
zabezpieczenia interesdéw majatkowych powoda. Prowadzenie egzekucji z aktywoéw M. M. (3) jest miarodajne dla
spelnienia zobowigzania i kwoty uzyskiwane w jej ramach pozwalaja na zmniejszenie lacznej wysokoSci zadluzenia.
Pelnomocnik pozwanych podniost réwniez, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r., IT CSK 387/13,
stwierdzil, ze nalezy dopusci¢, w drodze wyjatku, w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, mozliwosé zastosowania
przewidzianej w art. 5 k. c. konstrukcji naduzycia prawa w sprawach, w ktorych wierzyciel jednego z malzonkéw
dochodzi na podstawie art. 52 § 1a k. r. 0. w procesie przeciwko obojgu malzonkom ustanowienia miedzy nimi
rozdzielno$ci majatkowej. Nalezy odwola¢ sie do zasady ochrony rodziny i stuzebnych wobec tej zasady funkeji ustroju
ustawowej wspolnoéci majatkowej malzeniskiej oraz koniecznoéci oceny dochodzenia uprawnienia przewidzianego w
art. 52 § 1a k. r. 0. w Swietle zasad wspolzycia spotecznego. Zgodnie z art. 5 k. c., uprawniony nie moze wykonywac
swojego prawa sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego. Przepis ten sprzeciwia sie¢ — zdaniem pelnomocnika
pozwanych - uwzglednieniu powddztwa, poniewaz U. M. nie uczestniczyla w dzialalnoéci meza, z ktoéra lacza sie
dochodzone od niego dlugi, pozostawala na jego utrzymaniu, zajmowala sie domem. Trafnie zatem w orzecznictwie
dopuszcza sie wyjatkowo uwzglednienie winy malzonka - powoda oraz takich wartoéci, jak dobro rodziny oraz dobro
pozwanego malzonka, w ramach oceny dochodzonego zadania z punktu widzenia zasad wspélzycia spolecznego, do
ktorych odsyla art. 5 k. c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r., II CKN 78/01, "Izba Cywilna" 2004,
nr 3, s. 36). Tym bardziej nalezy dopusci¢, w drodze wyjatku, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, mozliwoéc
zastosowania przewidzianej w art. 5 k. c¢. konstrukeji naduzycia prawa w sprawach, w ktérych wierzyciel jednego z
malzonkéw dochodzi na podstawie art. 52 § 1a k. r. 0. w sprawie przeciwko obojgu malzonkom ustanowienia miedzy
nimi rozdzielno$ci majatkowej. Dodatkowo, wedlug pelnomocnika pozwanych, nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia
15 pazdziernika 2013 r., III Ca 464/13, Sad Okregowy w Nowym Saczu stwierdzil, Ze instytucja z art. 52 § 1a k. r. o.
- jako ingerujaca w wolno$¢ i swobode malzonkéw - powinna byé stosowana z duza ostroznos$cia, a zawarte w tym
przepisie przestanki nalezy interpretowac $cile, a nie rozszerzajaco. W szczegdlnosSci nie mozna dopusci¢ do sytuacji,
w ktorej powodztwo zostanie wniesione nie w celu zaspokojenia naleznos$ci wierzyciela, ale szykanowania malzonka
badz tez malzonkéw. Z przepisu art. 52 § 1 a k. r. 0. wynika, ze dla uwzglednienia wytoczonego przez wierzyciela
powddztwa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej konieczne jest spelnienie dwoch przestanek: wykazania istnienia
stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnoSci w stosunku do jednego z malzonkéw oraz uprawdopodobnienia,
ze zaspokojenie tej wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkéw. Niewatpliwie powdd
spelil pierwsza z ww. przeslanek, przedkladajac tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Rejonowego w Toruniu, Wydzial VI Gospodarczy z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt VI GNc 151/15,
opatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 11 kwietnia 2016 r. Pow6d nie spelnil natomiast — zdaniem pelnomocnika
pozwanych - drugiej z w/w przeslanek, t. j. nie uprawdopodobnil, ze zaspokojenie przystugujacej mu wzgledem
pozwanego M. M. (3) wierzytelno$ci, wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego malzonkoéow. (k. 20 - 23).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Pozwani U. M. i M. M. (3) sa malzenstwem. Zwigzek malzenski zawarli w 1983 r. i nie zawierali umowy majatkowe;j
malzenskiej, pozostajac w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej. Pozwany M. M. (3) i pozwana U. M. poczatkowo



byli zatrudnieni w firmie (...), ktora byla firma prowadzona przez powoda W. H.. Obowigzki pozwanego polegaly na
zbieraniu rat splaty pozyczek udzielonych pozyczkobiorcom przez ta firme, zas pozwana zajmowala sie w tej firmie
porzadkowaniem dokumentacji. Pozwany M. M. (3) w listopadzie 2011 r. rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej - pod firma (...) - polegajacej na udzielaniu pozyczek. Z firmg ta wspolpracowal powdéd W. H., ktory
dostarczal jej Srodkéw finansowych na prowadzenie przez nig dzialalnoéci, t. j. na udzielanie przez nig pozyczek,
oraz odbieral od niej kwoty uzyskane z tytutlu splat rat udzielonych przez ta firme pozyczek. Dochodem firmy (...)
— zgodnie z ustaleniami miedzy powodem i pozwanym M. M. (3) - byla prowizja, jaka uzyskiwala ona z tytulu
udzielanych i splacanych pozyczek, ktora miesiecznie miala wynosi¢ okolo 3000 zl. i miala by¢ pobierana przez
pozwanego z pieniedzy pobranych z tytulu splat pozyczek. Pozwana nie pracowala zarobkowo w okresie prowadzenia
przez pozwanego firmy (...) i dochéd uzyskiwany przez pozwanego z tytulu prowadzenia w/w firmy byl w tym
okresie glownym Zrodlem utrzymania obojga pozwanych. Firma (...) byla faktycznie prowadzona do marca 2015
r., kiedy to pozwany doznal udaru, za$ formalna likwidacja tej firmy nastgpila w pazdzierniku 2017 r. Pozwany M.
M. (3) dysponowal dwoma telefonami komérkowymi z numerami bedacymi numerami infolinii firm (...) i (...),
za$ gdy pozwany wyjezdzal to zostawial pozwanej U. M. telefon z numerem infolinii firmy (...), na ktéry to numer
dzwonili przedstawicie tej firmy, ktorzy udzielali pozyczek i wowczas pozwana albo informowata dzwoniace osoby,
zeby telefonowaly na numer telefoniczny infolinii firmy (...) lub, aby zadzwonili péZniej. Zdarzaly sie roéwniez
przypadki, ze pozwana przekazywala telefonicznie pozwanemu informacje o osobach chcacych zaciggnaé pozyczke,
pozwany podejmowat decyzje co do udzielenia pozyczki danej osobie, przekazywal ja rowniez telefonicznie pozwanej,
ktora z kolei przekazywala ja dzwoniacej osobie, ubiegajacej sie o pozyczke. Pozwana U. M. pomagala réwniez
swojemu mezowi obstugujac komputer firmowy, w tym n. p. wysytajac wiadomosci e-mail dotyczace prowadzonej
przez pozwanego dzialalno$ci gospodarcze;.

(dowdd: zeznania Swiadkéw: K. M. — k. 72 — 731 H.
S. — k. 77 — 78, zeznania powoda W. H. — k. 82 — 83
izeznania pozwanej U. M. — k. 88 — 89)

Jedynym majatkiem pozwanych o wiekszej wartoSci jest zabudowana budynkiem jednorodzinnym nieruchomosé,
polozona w B., na ktorej pozwani zamieszkuja. Dochodem pozwanego M. M. (3) jest renta w wysokos$ci okolo 2800
zl. miesiecznie netto, za$ dochdd pozwanej U. M. to emerytura w wysokoS$ci okolo 1400 zl. miesiecznie netto.

(dowod: zeznania pozwanej U. M. — k. 88 — 89)

Sad Okregowy w Toruniu prawomocnym nakazem zaplaty, wydanym w dniu 29 maja 2015 r. w postepowaniu
nakazowym w sprawie o sygnaturze VI GNc 151/15, nakazal pozwanemu M. M. (3), aby zaplacil powodowi W. H. kwote
185000 zl. z umownymi odsetkami w wysokoS$ci nie wiekszej niz odsetki maksymalne od dnia 01 wrze$nia 2012 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 2313 zl. tytutem kosztoéw procesu, w terminie dwéch tygodni od doreczenia nakazu, albo
wnidsl w tym czasie zarzuty. Postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 21 listopada 2016 r., wydanym w
sprawie o sygnaturze VI GCo 77/16, zostala nadana klauzula wykonalno$ci w/w nakazowi zaplaty przeciwko matzonce
dluznika U. M., z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sktad majatku wspolnego
malzonkéw U. M. i M. M. (3), prowadzonego pod firma (...).

(dowdd: nakaz zaplaty Sagdu Okregowego w Toruniu Rejonowego z dnia
29 maja 2015 r., wydany w sprawie o sygnaturze VI GNc 151/15

- k. 5, postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 21 listopada
2016 r., wydane w sprawie o sygnaturze VI GCo 77/16 — k. 6 - 7)

Na podstawie w/w nakazu zaplaty zostalo na wniosek powoda W. H. wszczete przeciwko pozwanemu M. M. (3)
postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzi komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie P. L. pod sygnatura



Km 207/16, w ktérym to postepowaniu - na poczet nalezno$ci objetych w/w nakazem zaplaty — zostala w okresie od
09 maja 2016 r. do 06 grudnia 2016 r. wyegzekwowana laczna kwota 19299,89 zl., z czego kwota 69,17 zl. zostala
zarachowana na poczet zwrotu oplaty stalej za poszukiwanie majatku, 15,68 zl. na poczet zwrotu podatku VAT od
oplaty stalej za poszukiwanie majatku, 3600 zl. na poczet kosztéw zastepstwa adwokackiego w egzekucji, 2313 zl. na
poczet zwrotu kosztow procesu i kwota 13302,04 z}. na poczet odsetek. Na dziefi 06 grudnia 2016 r. zaleglo$é w sprawie
egzekucyjnej wynosita: 185000 zl. naleznoSci gléwnej i 98934,67 zl. z tytulu odsetek. W dalszym okresie, t. j. od dnia
07 grudnia 2016 r. do dnia 04 pazdziernika 2017 r., w toku tego postepowania egzekucyjnego wyegzekwowane zostaly
dalsze kwoty o lacznej wysoko$ci (za ten okres) 10784,38 zl. Na dzien 04 pazdziernika 2017 r. zaleglo$¢ w w/w sprawie
egzekucyjnej wynosila: 185000 zl. naleznoSci gléwnej i 103457,14 zb. z tytulu odsetek. Egzekucja ta jest prowadzona
ze $wiadczenia ZUS dluznika i jego rachunku bankowego w (...) oraz zostala skierowana do wierzytelnosci dtuznika
z tytulu nadplaty podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za rok 2016 i lata nastepne oraz nadplaty podatku VAT.
Odsetki za kazdy dzien zwloki z zaplatg naleznos$ci glownej to kwota 50,68 zl. dziennie

(dowdd: zaswiadczenie komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
C. P. L. o dokonanych wplatach w sprawie

o sygnaturze Km 207/16 — k. 8 - 9, 28 — 29, zajecie wierzytelnos$ci

- k. 27, pismo komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w

C. P. L. z dnia 04 pazdziernika 2017 r. — k. 85)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow K. M. (k. 72 — 73) i H. S. (k. 77 — 78), ktérym dal
wiare, poniewaz s3 logiczne, spdjne oraz wzajemnie sie pokrywaja i uzupetniajg. Sad uznal réwniez — we fragmentach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy - to jest w zakresie czynnosci, jakie w firmie (...) wykonywata pozwana U. M.,
oraz w zakresie stanu dochodowego i majgtkowego pozwanych, za wiarygodne zeznania powoda W. H. (k. 82 — 83) i
zeznania pozwanej U. M. (k. 88 — 89), poniewaz sa one logiczne, spojne i zgodne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami
$wiadkoéw K. M. i H. S..

Sad oparl ustalenia stanu faktycznego sprawy rowniez na tresci ztozonych przez pelnomocnikéw stron do akt sprawy
dokumentow, takich jak: nakaz zaptaty Sadu Okregowego w Toruniu Rejonowego z dnia 29 maja 2015 r., wydany w
sprawie o sygnaturze VI GNc 151/15 (k. 5), postanowienie Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 21 listopada 2016 r.,
wydane w sprawie o sygnaturze VI GCo 77/16 (k. 6 - 7), zaswiadczenie komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Chelmnie P. L. o dokonanych wplatach w sprawie o sygnaturze Km 207/16 (k. 8 — 9i 28 — 29), zajecie wierzytelnoSci
(k. 27) i pismo komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie P. L. z dnia 04 pazdziernika 2017 r. (k. 85),
ktdre — ze wzgledu na nie kwestionowanie ich przez strony — uznal za wiarygodne.

Zgodnie z art. 52 § 1a k. r. 0., ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej moze zadac takze wierzyciel jednego
z malzonkéw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga
dokonania podzialu majatku wspblnego malzonkow.

W niniejszym postepowaniu zostalo wykazane, ze powdéd W. H. posiada wobec pozwanego M. M. (3) wierzytelnoéc
stwierdzong tytulem wykonawczym, bedacym prawomocnym nakazem zaplaty, wydanym przez Sad Okregowy w
Toruniu w dniu 29 maja 2015 r. w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze VI GNc 151/15, na kwote
185000 zL. nalezno$ci gldwnej plus odsetki umowne w wysoko$ci nie wiekszej niz odsetki maksymalne od dnia
01 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2313 zl. z tytulu kosztow procesu. Wysoko$é¢ egzekwowanej w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sagdowego wynosila na dzief 04 pazdziernika 2017 r.
kwoty: 185000 zl naleznoéci gléwnej i 103457,14 zl. z tytulu odsetek. Postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie P. L. w sprawie o sygnaturze Km 207/16, skierowane
do $wiadczenia ZUS dluznika M. M. (3) i jego rachunku bankowego w (...) oraz do wierzytelno$ci tego dluznika z
tytulu nadplaty podatku dochodowego od o0séb fizycznych za rok 2016 i lata nastepne oraz nadplaty podatku VAT,



mimo egzekwowanych w jego toku z tych zrédel naleznoéci nie powoduje zmniejszenia sie lacznej kwoty naleznosci,
objetych w/w nakazem zaplaty, co wynika z poréwnania zaswiadczenia komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Chelmnie P. L. z dnia 06 grudnia 2016 r. o dokonanych wplatach w sprawie o sygnaturze Km 207/16 (k. 8 — 9 i
28 — 29) i pisma komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie P. L. z dnia 04 pazdziernika 2017 r. (k.
85). Z poréwnania treSci tych dwoch dokumentow wynika, ze laczna naleznoéci pozwanego M. M. (3) wobec powoda
W. H., objeta w/w nakazem zaplaty, mimo prowadzenia egzekucji, nie zmalala, a wzrosla w tym okresie z lacznej
kwoty 283934,67 z}. (185000 zl. + 98934,67 z1.) do lacznej kwoty 288457,14 zl. (185000 zl. + 103457,14 z}.). Nalezy
wiec stwierdzié¢, ze dalsze prowadzenie w/w postepowania egzekucyjnego, skierowanego do tych samych co obecnie
skladnikéw dochodu pozwanego, nie przyniesie skutku w postaci zaspokojenia wierzytelno$ci powoda stwierdzonej
wyzej powolanym tytulem wykonawczym.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika réowniez, ze jedynym skladnikiem majatku pozwanego M. M. (3)
o wiekszej warto$ci jest nieruchomos$é, znajdujaca sie w miejscowosSci B., na ktérej zlokalizowany jest dom, w
ktérym pozwani zamieszkuja. Nieruchomo$é ta jest objeta ustawowa wspolnoécia majagtkowa malzeniskg pozwanych.
Z twierdzenia powoda wynika, iz zamierza on skierowac egzekucje naleznosSci, wynikajacej z w/w nakazu zaplaty, do
udzialu pozwanego M. M. (3) we wlasno$ci w/w nieruchomosci.

Stosownie do art. 42 k. r. 0., wierzyciel malzonka nie moze w czasie trwania wspolno$ci ustawowej zadaé zaspokojenia
z udzialu, ktoéry w razie ustania wspolnosci przypadnie temu malzonkowi w majatku wspolnym lub w poszczegolnych
przedmiotach nalezacych do tego majgtku. Inna sytuacja powstaje natomiast po ustaniu wspoélnosci majatkowej,
poniewaz wowczas skladniki majatkowe objete wspdlno$cia majatkowa malzenska przeksztalcaja sie w majatek
wspolny, w ktéorym — zgodnie z art. 43 k. r. o — udzialy (co do zasady réwne) maja oboje malzonkowie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 kwietnia 2015 r., podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 9/15, opublikowanej m.
in w OSNC 2016 nr 4, poz. 41, wyrazil poglad — akceptowany przez sklad Sadu orzekajacy w niniejszej sprawie — ze
wierzyciel jednego z malzonkoéw po ustaniu wspoélno$ci majatkowej malzenskiej moze prowadzi¢ egzekucje z udzialu
tego malzonka we wlasnoS$ci nieruchomoséci wchodzacej poprzednio w sklad majatku wspoélnego.

Majac wiec na uwadze wyzej przedstawione ustalenia i rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zostaly przez strone powodowa
w niniejszej sprawie wykazane wszystkie warunki, przewidziane w art. 52 § 1a k. r. 0., umozliwiajace skuteczne zadania
przez powoda ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy pozwanymi.

Odnoszac sie po poruszanej przez strone pozwang zarzutu naduzycie prawa wynikajacego z art. 5 k. c., zgodnie z
ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, przy czym takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony, nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie dopatrzyl sie w
niniejszej sprawie przeslanek do zastosowania tego przepisu. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze prowadzone
przez pozwanego M. M. (3) dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) odbywala sie z co najmniej milczaca aprobata jego
zony, ktora pomagala mu w prowadzeniu tej dzialalno$ci. Dochody uzyskiwane z tej dzialalnosci stanowily przez kilka
lat podstawowy dochdéd i Zrédlo utrzymania obojga pozwanych, ktorzy powinni liczy¢ sie z

ryzykiem gospodarczym prowadzenia takiej dzialalno$ci. Istnienie prawomocnych orzeczen sadowych, nadajacych
sie do egzekucji, zaklada — co do zasady — realna mozliwo$éc¢ ich wykonania, czemu stuzy postepowanie egzekucyjne,
i dlatego skuteczne powolywanie sie na klauzule naduzycie prawa, przewidziang w art. 5 k. c., jest mozliwe jedynie
w bardzo wyjatkowych przypadkach. Sad, rozstrzygajac niniejsza sprawe, nie stwierdzil, aby powdd czynil ze
swego prawa zadania ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy pozwanymi uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego i dlatego — w punkcie 1
wyroku - ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami U. M. i M. M. (3), znoszaca ustr6j wspolnosci majatkowej
malzenskiej stron, wynikajacy z zawarcia przez nie malzenstwa przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w dniu
12 listopada 1983 r zarejestrowanego pod numerem (...) - z dniem 14 grudnia 2016 r.



W punkcie 2 wyroku Sad orzekl — w my$él art. 98 § 11 § 3 k. p. c. - o kosztach procesu, zasadzajac od pozwanych M. i
U. malzonkéw M. solidarnie na rzecz powoda W. H. z tego tytulu kwote 1209 zl., na ktore skladaja sie: kwota 200 zl. z
tytulu zwrotu uiszczonej przez strone powodowa oplaty stalej od pozwu, 720 zl. z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika
powoda, bedacego adwokatem (§ 4 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6Zn. zm.), 17 z}. z tytulu zwrotu uiszczonej przez
strone powodowa oplaty skarbowej od udzielonego w sprawie pelnomocnictwa, 140 zt. z tytulu wydatkéw - pokrytych
zaliczka uiszczong przez strone powodowa — zwigzanych z przestluchaniem swiadka H. S. w jej miejscu zamieszkania,
oraz 132 zl z tytulu poniesionych przez pelnomocnika powoda wydatkéw zwigzanych z dojazdem pelnomocnika
powoda na kolejne terminy rozprawy wyznaczonej w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca
2016 r., podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 26/16, opublikowanej m. in w OSNAPiUS 2017, nr 5, poz. 54,
zawarl teze — aprobowang przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie — ze kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika,
bedacego adwokatem lub radcg prawnym - jezeli ich poniesienie bylo niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1
KPC - sg koszty rzeczywiScie poniesione. Sad w niniejszej sprawie obliczyl wiec w/w koszty dojazdu uwzgledniajac,
ze pelnomocnik powoda byl obecny na terminach rozprawy z dniach: 01.03.2017 r., 25.04.2017 r., 28.06.2017 T.
18.08.2017r.127.10.2017 1. oraz przyjmujac, ze Srednia odleglo$¢ miedzy siedzibg pelnomocnika powoda (T.) a Sadem
Rejonowym w Chelmnie wynosi 45 km., co daje odleglo$¢ 9o km przejazdu w obie strony na kazdy w/w termin
rozprawy ilaczna trase pokonana w w/w terminach w zwigzku z dojazdami na rozprawe w wymiarze 450 km. Przejazdy
te pelnomocnik powoda odbywal, zgodnie ze swoim o§wiadczeniem, samochodem osobowym marki (...) o pojemnoSci
silnika 1,2 litra, napedzanym benzyna i Srednie zuzycie takiego pojazdu — zgodnie z danymi producenta — to okolo
6,5 litra paliwa na 100 km., co — przy przyjeciu w/w odlegloéci — daje zuzycie 29,25 litrébw benzyny. Srednia cena
benzyny obliczona wedlug jej cen obowigzujacych w w/w datach rozprawy to 4,53 zl./1., co daje laczna kwote okolo
132 zl. (29,25 litrow x 4,53 zl. = 132 zL.) z tytulu poniesionych przez pelnomocnika powoda wydatkéw zwigzanych z
dojazdem pelnomocnika powoda na kolejne terminy rozprawy wyznaczonej w niniejszej sprawie.



