Sygn. akt II K 520/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23/05/2023 1.

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - st.sekr.sadowy B. M.

przy udziale Prokuratora — M. W.

po rozpoznaniu w dniu 19/05/2023 r. i 23/05/2023r.

sprawy:

K.Z.(1)

s.P.iJ.zdomugG.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 07 maja 2020 r. do dnia 08 wrze$nia 2022 r. w C., dzialajagc w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil M. M. (1) dzialajacego pod firma Uslugi i Handel (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposo6b, ze po uprzednim wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad co
do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z uméw sprzedazy Srodkow ochrony roélin i nasion potwierdzonych fakturami
VAT o numerach (...) nie wywigzat sie ze zobowiazan finansowych wynikajgcych z zakupu towaru, czym wyrzadzil M.
M. (1) szkode w lacznej kwocie 33.355,31 zl,

Y. o wystepek z art. 286 § 1 kk.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego K. Z. (1) za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze czyn ten zostal popelmiony w okresie od 7 maja 2020 r. do 10 czerwca 2020 r. w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz ze wyrzadzit M. M. (1) szkode w lacznej kwocie 38.355,31 zl (trzydzieSci
osiem tysiecy trzysta pietdziesigt pieé zlotych trzydzieSci jeden groszy), tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 §
1k.k.1iza to po mySli art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. i po mySli art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

III. na podstawie art. 33 § 2 k.k. i po myéli art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny z ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. i po mysli art. 4 § 1 kk. zobowigzuje oskarzonego do wykonywania pracy
zarobkowej w okresie proby,



U

V. na podstawie art. 72 § 2 k.k. i po myéli art. 4 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. M. (1) kwoty 33.355,31 zt (trzydzieSci trzy tysiace
trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych trzydzieSci jeden groszy) w terminie 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku,

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. M. (1) kwote 1.200,- zl (jeden tysiac dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

VII. wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 380,- z} (trzysta osiemdziesiat zlotych) oraz obciaza ja wydatkami
postepowania w kwocie 100,- z} ( sto zlotych).

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 520/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli
przypisano)

czynu nie

K. Z. (1)

W okresie od 7 maja 2020
r. do 10 czerwca 2020 T.
w C. w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory
powzietego
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
M. M. (1) dzialajacego
pod firma Uslugi i Handel
(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
sposob, ze po
uprzednim wprowadzeniu
pokrzywdzonego w blad co
do zamiaru i mozliwosci
wywigzania sie zZ
umoéw sprzedazy Srodkow
ochrony ro§lin i nasion
potwierdzonych fakturami
VAT o numerach (...
nie wywigzal sie ze
zobowigzan finansowych
wynikajacych z zakupu
towaru, czym wyrzadzit M.
M. (1) szkode w lacznej
kwocie 38.355,31 zl,

zamiaru, w

w ten

Y. wystepek z art. 286
§1kk.wzw.art. 12§ 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

M. M. (1) jest wlascicielem
firmy USLUGI I HANDEL
(.) M. M. (). W
dniach 30.04.2020 r oraz
05.05.2020r zadzwonil do
niego K Z. () i
poinformowal, ze chcialby
kupi¢ od niego towar.
M. M. (1) pojechal
do pana Z. do domu,

- zeznania Swiadka
M. M. (1)

- wezwanie do zaplaty
- pro$ba o prolongate
- postanowienie SR w

B. o udziel.

13-14, 223V
4v, 25-27
6

7

8-11, 20-24




gdzie mowil, ze prowadzil
gospodarstwo rolne. Na
miejscu widzial hodowle
krow mlecznych, sprzety,
maszyny. Pan Z. moéwil,
ze jest wlascicielem tego
gospodarstwa i pracuje
na ok 200 ha ziemi.
Tego 30 kwietnia i 05
maja dokonali transakeji
za towar gotowkowo. Za
kazdym razem, gdy M. M.
sprzedawal towar, robil to
w miejscu zamieszkania
Pana K. Z. (1)
osobiscie. Pan K. wydawal
sie  by¢  wyplacalny,
poniewaz za pierwsze
2 zamoéOwienia zaplacil
gotdbwka. W nastepnej
rozmowie telefonicznej,
Pan K. poprosit M.
M., aby nastepne zakupy
odbyly sie z odroczonym
terminem platno$ci z
uwagi na to, iz na chwile
obecna nie mial gotéwki
i zaplaci po zniwach.
Dokonali 4 transakeji,
na Kktére sg wystawione
faktury:

1) 07.05.2020 Faktura
VAT (...) na kwote 14
516.25 z} z terminem
platnosci do 28.08.2020r

2) 14.05.2020r Faktura
VAT (...) na kwote 7157,16
z} z terminem platnos$ci do
28.08.2020r

3) 03.06.2020r Faktura
VAT (..) na kwote
11172,60 zl z terminem
platnosci do 28.08.2020r

4) 10.06.2020 r Faktura
VAT (...) na kwote 5509,30

zabezpieczenia

- faktury VAT




z} z terminem platno$ci do
28.08.2020r.

Gdy  uplynat termin
platno$ci M. M. zadzwonit
do Pana Z., poniewaz nie
byly uregulowane faktury,
ktoéry poinformowat go, ze
nie sprzedal jeszcze plody
i gdy je sprzeda wtedy
ureguluje naleznoé¢. W
pazdzierniku 2020 r Pan
7. dokonal platnoéci na
kwote 5000zF w tytule
podajac fakture (...)r. Po
tym czasie M. M. wykonal
jeszceze kilka telefonéw,
ale niestety bezskutecznie.
W  grudniu  otrzymal
pismo od Pana Z., w
ktérym prosit o prolongate
terminu platnoSci jego
faktur na dzieh do
10.01.2021 1., zobowiazal
sie zaplaci¢ kwote 15000
zt, a do 31.01.2021r
kwote 18 355,31 zh
M. M. skontaktowal sie
telefonicznie z Panem
Z. i wyrazil zgode na
prolongate. Niestety po
tym terminie Pan Z.
rbwniez nie zaplacil za
towar, przestal odbierac
telefony i nie kontaktowal
sie w zaden inny sposob.
Pan Z. otrzymal wezwanie
do zaplaty. Od tamtego
czasu M. M. nie widzial
Pana Z.. Nie byl réwniez
u niego na gospodarstwie,
tylko raz tam pojechal, ale
brama byla zamknieta, na
posesji nikogo nie bylo.
Nic nie $wiadczyto o tym,
aby te gospodarstwo mialo
upasc.




M. M. windykacje
naleznosci zlecil
Kancelarii Adwokackiej,
gdzie nastepnie dowiedzial
sie, ze gospodarstwo rolne
(...) zostalo zawieszone w
2018 roku. Wczesniej nie
sprawdzal tej informacji
w KRS ani REGON.
Gospodarstwo rolne (...)
mialo nadane NIP
(...). Pozew o zaplate
zostal zlozony do Sadu
Rejonowego w B. VIII
Wydzial Gospodarczy,
gdzie zostalo wydane
postanowienie 0
zabezpieczeniu. Do dnia
wyrokowania
pokrzywdzony nie uzyskatl
tytulu egzekucyjnego.

Wobec oskarzonego
prowadzone jest
postepowanie
restrukturyzacyjne.

- notatka i wydruk z
bazy GUS
- dane majatkowe

podejrzanego

- notatka i wydruk z (...)

45-46
49-55

56-57

K. Z. (1) do czerwca 2020
r. posiadal nastepujace
zadluzenie:

. W okresie od
01.01.2020 r.
-31.12.2020 .
figurowaly zalegloéci
zZ tytutu
nieoplaconych
skladek na
ubezpieczenie
spoteczne rolnikow w
kwocie 4 682 z1, ktora
zostala uregulowana
w dniu 20.09.2020r
w kwocie 898,75 z,
w dniu 16.12.2020r
1706,88

nastepnie

pozostala czes¢ w

w  kwocie
7} a

- informacja z KRUS
- informacja z US w
(...)

- dane od komornika
sadowego P. P.

- dane od komornika
sadowego M. R. —

N.

- dane od komornika
sadowego R.

B.

- dane od komornika

sadowego L. A.

198-199
62-66
67-115
116-160
161-192
193-195

200




dniu 15.01.2021 r w
kwocie 1985,37 zl

- od 22.11.2019r nalezno$é
glbwna 32,400 7zt -
obecnie zawieszona -
Wierzyciel H. D., KM

1027/19

« od 13.05.2019 r

nalezno$é glowna
2636,12 7zl-obecnie
zawieszona -
wierzyciel U.

Towarzystwo (...), KM
356/19

«od 07112019 r
nalezno$é glowna
40806,40 zZt -
obecnie zawieszona -
wierzyciel R. P., (...)

« od 07.062019 r
nalezno$§é gléwna
18515,45 z} -
obecnie zawieszona -
wierzyciel E. (...) Sp. Z
0.0, G.52/19

« od 24.05.2019 r
nalezno$é glowna
95 707,12 1zt -
obecnie zawieszona -
wierzyciel (...) sp. z
0.0., G.51/19

od 0212.2019 r -
nalezno$¢ globwna 309,98
z}- obecnie zawieszona
- wierzyciel (..), KM
1082/19

od 22.01.2020r -
nalezno$¢ glowna 37
273,41 z} - obecnie
zawieszona - wierzyciel
(...), KM 47/20

- od 04.10.2019r
- nalezno§¢  glowna
22357,54 7} - obecnie

- notatka urzedowa




wobec
bezskutecznosci egzekucji
-(..)wG, K. 185/19

umorzona

- od 18.02.2020 r -
nalezno$¢ glowna goo zi
- obecnie umorzona wobec
bezskutecznoéci egzekucji
- wierzyciel Sad Rejonowy
w(...), K. 3/20

- od 14.09.2018 r -
nalezno$¢ gléwna 6417,18
obecnie egzekucja
bezskuteczna - wierzyciel
Krajowy Osrodek (..) w
W. Oddzial Terenowy B.,
KM 971/18 od 14.09.2018
r - nalezno$¢ gléwna
301,29 7z} - egzekucja
bezskuteczna - wierzyciel
Krajowy OSrodek (...) wW.
Oddzial Terenowy B., (...)
od 10.05.2018 r naleznos$¢
glbwna 2033,29
obecnie umorzona wobec
bezskutecznoéci egzekucji
- wierzyciel Krajowy
Osrodek (...) w W. Oddzial
Terenowy B., KM 117/19

7t -

7zt -

« od 15052018 r
- nalezno$¢ gléwna
14010,81 7} -
egzekucja
bezskuteczna -
wierzyciel — Krajowy
Osrodek (...) w W.
Oddzial Terenowy B.,
(...) od 25.10.2019

r - nalezno$é
gléwna 5769,51
zh - egzekucja
bezskuteczna,

wierzyciel Ziarn - (...)
Sp.zo.0, (...)117/19.

K. Z. (1) ma (...) lata (ur.
(...)), wyksztalcenie (...),
z zawodu (...), prowadzi

- Karta karna

- notatka dot. danych z

32, 220

44




wlasne gospodarstwo
rolne, osiagajac dochod w
wysoko$ci okolo 20.000,-
z} rocznie, zonaty, ojciec
dwojki dzieci w wieku (...)
lat i (...) lat, posiada dzieci
na utrzymaniu, wiladciciel
domu o wartosci okolo
200.000,- zl, samochodu
osobowego marki S. o
warto$ci okolo 5.000,- z1
oraz pola rolnego i sprzetu
rolniczego o  wartoSci
okolo 500.000,- zl, nie byl
karany sgdownie.

(..)

- wyjasnienia o0-go

42,48

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie
przypisano)

czynu

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

czynie

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Zeznania pokrzywdzonego

Swiadek wiarygodny,
albowiem jako kontrahent
oskarzonego przedstawil




jedynie fakty dotyczace
charakteru wspolpracy z
K. Z., nierozliczonej kwoty,
okoliczno$ci zawarcia
potwierdzonych
fakturami, negocjacji dot.
péZniejszej  splaty, a
takze faktu czy nalezno$c¢
oraz

umow

zostala  splacona
zaprezentowal

okoliczno$ci, ktoére
Swiadczyly o przestepczym
dzialaniu  oskarzonego.
Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zeznan
tego
ich  wiarygodno$é
byta nikogo
w  toku
kwestionowana. Zeznania
M. M. (1) byty
spojne, konsekwentne w
toku calego postepowania,
logiczne i przekonujace.
Ponadto twierdzenia
pokrzywdzonego znajduja
pelne odzwierciedlenie w

Swiadka, zreszta
nie
przez
postepowania

zgromadzonym w aktach
materiale dowodowym, w
szczegblnosci w  postaci
dokumentéw (faktur itd.)

Dokumenty (faktury,
orzeczenia Sadu,
dokumenty z US, KRS,
KRUS, dokumenty z akt
komorniczych, dane z (...),
REGON, karty karne itd.)

Sad dal w pelni wiare
dowodom z dokumentéw
urzedowych i prywatnych.
Ich  autentyczno$¢ i
wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana przez
zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

W szczeg6lnoéci  ze
zgromadzonego

obszernego materiatu
dowodowego w postaci

dokumentéow zZ akt




komorniczych wynika
okoliczno$¢, ze ogrom
zobowigzan ciazacych
na oskarzonym A
momencie zawierania
uméw z pokrzywdzonym
nie pozwalal mu na
wywigzanie sie z platno$ci

tych faktur.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody,
uznatl

ktore sad
za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1albo 1.2
1. Wyjaénienia oskarzonego | Oskarzony nie przyznal
(k. 42-43, 48) sie do zarzucanego mu
czynu i odmoéwil skladania
wyjasnien.
3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I K.Z. (1)

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad ZWaZywszy, iz
w $Swietle ujawnionego
materialu  dowodowego
sprawstwo i wina K
Z. (1) odno$nie czynu
zarzuconego mu w akcie
oskarzenia nie budza
watpliwosci, uznal go
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, z
tym ustaleniem, Ze czyn
ten zostal popelmiony w
okresie od 7 maja 2020
r. do 10 czerwca 2020
r. w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz
ze wyrzadzit M. M. (1)
szkode w lacznej kwocie
38.355,31 zl (trzydziesci
osiem tysiecy trzysta
piecdziesiat pie¢ zlotych
trzydzieSci jeden groszy),
tj. wystepku z art. 286 § 1
kk.wzw.zart. 1281k k.

Modyfikacji w stosunku
do czynu zarzuconemu
oskarzonemu w akcie
oskarzenia ulegly zatem
trzy elementy:

1) data czynu, ktora
Sad zmienil na czyn
popetniony w okresie od
7 maja 2020 r. do 10
czerweca 2020 r. (a nie
do dnia 08 wrzeénia
2022 r.) tj. w datach
zawarcia umoéw sprzedazy
srodkéw ochrony roélin,
potwierdzonych czterema
fakturami. Sprawca dzialal
bowiem w momencie
zawarcia tych umoéw,




a nie przez caly
okres niewywigzania sie
z obowigzku zaplacenia
za pobrany towar (jak
to okreslit oskarzyciel
publiczny);

2) w  konsekwencji
dokonania czterech
transakcji przez strony w
kroétkich odstepach czasu
konieczna byla zmiana
kwalifikacji prawnej czynu
poprzez  przyjecie, ze
zachowania oskarzonego
stanowily czyn ciagly
z art. 12 § 1 kk
(przestepstwo  oszustwa
nie jest przestepstwem
trwalym);

3) wysoko$¢ szkody -
w konsekwencji przyjecia,
ze  oskarzony  dzialal
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, i doprowadzit
M. M. (1) dzialajacego
pod firma Ustugi i Handel
(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w ten sposob, ze po
uprzednim wprowadzeniu
pokrzywdzonego w btad co
do zamiaru i mozliwoSci
wywigzania sie zZ
umoéw sprzedazy Srodkow
ochrony roélin i nasion
potwierdzonych fakturami
VAT o numerach (..),
jako laczna kwote szkody
nalezalo przyja¢ caloéc
nalezno$ci wynikajaca z
tych faktur, tj. 38.355,31
7z} (trzydzieSci  osiem
tysiecy trzysta pieédziesiat
pie¢ zlotych trzydzieSci
jeden groszy), a wplacona
kwota 5.000 zl winna




zostaé kwalifikowana jako

czeSciowe,  dobrowolne
naprawienie szkody
wyrzadzonej

przestepstwem. W
przeciwnym razie
oznaczaloby to, ze

oskarzony mial zamiar
oszuka¢ pokrzywdzonego
tylko co do czesci
zobowiazania z  gory
zakladajac, ze 1z tych
pieciu tysiecy sie
wywiaze (aczkolwiek tez
po terminie), co jest
pozbawione logiki.

Czyn oskarzonego zostal

popehmiony zanim
dokonano nowelizacji
kodeksu karnego,

zmieniajacych  przepisy
na niekorzy$¢ sprawcoOw
(dot. to w szczeg6lnoSci
wprowadzenia art. 57b
k.k. jako obligatoryjnej
podstawy zaostrzenia kary
za przestepstwo bedace
czynem cigglymzart. 12§ 1
k.k.). Majac to na uwadze,
nalezalo na podstawie art.
4 § 1k.k. zastosowaé wobec
oskarzonego ustawe
obowigzujaca poprzednio
jako wzgledniejsza dla
sprawcy.

Wystepek z art. 286
§ 1 kk. polega
na doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu 1lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego

dzialania. Wystepek ten
jest przestepstwem




kierunkowym
zZnamiennym celem
sprawcy, ktorym musi
by¢ osiagniecie korzysci
majatkowej. Na podstawie
wyzej ustalonego stanu
faktycznego Sad nie mial
watpliwosci co do tego, ze
czyn K. Z. (1) wyczerpuje
znamiona oszustwa. K.
Z. (1) wykonal wszystkie
czynno$ci prowadzace
do zamierzonego celu
i osiagnal skutek,
otrzymujac od M. M. (1)
§rodki ochrony roélin i
nasiona i nie wywiazujac
sie z zobowigzania
polegajacego na
zaplaceniu za nie. K. Z.
mial niewatpliwie zamiar
popelnienia przestepstwa,
ktérego realizacji shuzyto
jego zachowanie, ktore
wypehilo dyspozycje art.
286 &1 Kkk, albowiem
wprowadzil on w
blad pokrzywdzonego, tj.
wywolal w Swiadomosci
tej osoby falszywe
odzwierciedlenie
rzeczywistoSci co do
swojej kondycji finansowej
i zamiaru zaplacenia
za pobrany towar,
zapewniajac, ze  jest
uczciwy i nie tylko
W momencie zawarcia
umowy, ale i potem
twierdzac, ze zaplaci
M. M. jak  tylko
dostanie pieniadze ze
sprzedanych plonéw, co
bylo klamstwem. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze
blad dotyczyt okolicznos$ci
istotnych w tej sprawie,
mogacych mie¢ a
w istocie rzeczywiscie
majacych) wplyw na




podjecie przez oszukiwana
osobe okreSlonej decyzji
rozporzadzenia mieniem.
Takim rozporzadzeniem
mieniem bylo wydanie
towaru o lacznej
wartoéci  38.355,31 1zl
niekorzystnym dlatego, ze
M. M. (1) nie otrzymal
calej kwoty w terminie,
a niewielka cze$¢ po
kilku miesigcach, nigdy
nie uzyskal za to caloSci
pieniedzy. Ponadto K. Z.
bezsprzecznie dzialat w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej dla siebie (art.
115 § 4 kKk).

O wystapieniu u K. Z. (1)
zamiaru bezposéredniego
kierunkowego przesadzil
caloksztalt  zaistnialych
w sprawie okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych,  ktbre
pozwolily na odtworzenie
rzeczywistych przezyé
oskarzonego i ustalenie,
do czego zmierzalo jego
zachowanie, mimo, ze
sam oskarzony nie podjal
sie jakiejkolwiek prdby
wytlumaczenia  swojego
postepowania. Nie ulega
watpliwosci, ze K.
Z. (1) obejmowal
swoja SwiadomoScia i
zamiarem bezpoSrednim
kierunkowym

wprowadzenie w  blad
pokrzywdzonego oraz to,
ze  jego  zachowanie
doprowadzi g0 do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.

W rzeczywistoSci w
momencie zawarcia
czterech transakcji w




czerweu 2020 r. K. Z. (1)
zdawal sobie sprawe, ze
ma kolosalne zadluzenia
i nie bedzie mial juz
pieniedzy, by zaplaci¢ za
pobrany towar. Zeznania
M. M. (1) nie pozostawiaja
w tym wzgledzie zadnych
watpliwo$ci. Mimo to
oszukal M. M., ze
zaplaci mu pieniedzmi
otrzymanymi ze sprzedazy
plonéw, a potem jeszcze
zwodzil go i oklamywal
przez wiele miesiecy,
po czym zaprzestal
odbierania telefonéow i
kontaktowania sie z
oszukanym wierzycielem.

Wezeéniejsze wywigzanie
sie z transakcji platnych
gotowka tych ustalen nie
zmienia, gdyz shluzylo
jedynie uépieniu czujnosci
M. M. (1) i mialo tylko
uwiarygodnié oskarzonego
po to, by mogt on
pobraé kolejny towar juz
z odroczonym terminem
platnoéci. W istocie K.
Z. (1) zatait przed
pokrzywdzonym fakt, ze
jego dzialalno$¢ zostala
zawieszona, a prezentowat
przed nim  pozornie

preznie dzialajace
gospodarstwo rolne.
Nalezy kategorycznie
stwierdzi¢, ze w

przedmiotowej  sprawie
nie ma mowy 0
tym, by rozpatrywane
zachowanie oskarzonego
uzna¢  wylacznie za
niewywiazanie  sie
zobowigzania 0
charakterze
cywilnoprawnym.
Zachowanie oskarzonego




wykroczylo poza ramy
nierzetelnej realizacji
stosunku
zobowiazaniowego 1 z
uwagi na wystapienie
wlasnie zamiaru
bezposredniego
kierunkowego stanowilo
przestepstwo  oszustwa.
By¢ moze oskarzony jest
w posiadaniu majatku o
warto$ci wiekszej, anizeli
zobowiazanie na rzecz M.
M. (1), jednakze zwazyc
nalezy, ze oskarzony ma
i mial roéwniez inne
zobowigzania na rzecz
innych podmiotéw, a
skoro pokrzywdzony nie
otrzymal naleznej mu
zaplaty, to sama wysoko$¢
majatku oskarzonego,
obcigzonego licznymi
postepowaniami
egzekucyjnymi, nie
uzasadnia wylgczenia jego
odpowiedzialnoSci, wszak
do pokrzywdzenia M.
M. (1) niezaprzeczalnie
doszlo.

Na marginesie nalezy
zauwazyc, ze
,oszukiwanie” innych
przychodzi oskarzonemu
- jak widac A
przedmiotowej sprawie —
do$¢ latwo. Ot6z w dniu
rozprawy 19.05.2023 T.
oskarzony na 10 minut
przed jej rozpoczeciem
skontaktowal sie
telefonicznie zZ
sekretariatem  Wydzialu
Karnego tut. Sadu i
przekazal, ze spoOzZni
sie  okolo 45 minut
na termin rozprawy w
dniu 19.05.2023r. godzina
10/00 z uwagi na to, iz




stoi autem w korku w J. i
ma do przejechania okolo
25 kilometrow do Sadu
w Chelmnie. Jednocze$nie
jego obronca tez sie sp6zni
okolo godziny. Obronica
ma wszystkie dokumenty
i oskarzony nie wiem co
ma zrobi¢. Jak sie okazalo
twierdzenia oskarzonego
nie polegaly na prawdzie:
nie stawil sie on w Sadzie
ani 45 minut po swoim
telefonie, w ogoble
w dniu rozprawy. Nie

ani

stawil sie réwniez — mimo
deklaracji  oskarzonego
- jego ,obronca
z dokumentami” (por.
notatka urzedowa k. 222).

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

K.Z. LII IV LII IV Wymierzajac K. Z. (1) kare

pozbawienia wolno$ci Sad
mial na wzgledzie przede
wszystkim dyrektywe
dostosowania tej sankcji
do stopnia i
oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci
popelnionego
Nalezy w tym miejscu
zaznaczyC, ze wprawdzie

winy

czynu.

popelniony przez K. Z.

(1) czyn
dobro wysokiej wartoSci,

uderzyt w




jakim jest mienie, to
jednak osigganie celéw
ogoblnoprewencyjnych
poprzez  wykorzystanie
spolecznego
oddzialywania kary nie
powinno odbywaé sie
kosztem sprawiedliwos$ci
i shuizy¢ wylgcznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa.  Slusznie
bowiem kwestionuje sie
w  judykaturze  Sadu
Najwyzszego 1 sadéw
apelacyjnych poglad, ze
tylko wysokie kary
pozbawienia wolno$ci
osiggaja cele prewencyjne.
Tymczasem cele te
osigga sie karami
sprawiedliwymi, bez
wzgledu na ich wysokos¢.
Stopien winy oskarzonego
niewatpliwie byt wysoki,

dzialal on bowiem
w sposoéb niemal
bezczelny. Konsekwencja
powyzszego bylo
wymierzenie kary
nieznacznie powyzej
dolnej granicy

ustawowego  zagrozenia,
uwzgledniajac przede

wszystkim stopien
zawinienia sprawcy.
Jednoczesnie logika

nakazuje  przyja¢, iz
oskarzony nie nalezy
do kategorii sprawcow
zdemoralizowanych,

wobec ktérych orzeczenie
kary shuzacej izolacji
od spoleczenstwa jest
jedyna zasadna forma
reakcji prawnokarnej, lecz
przeciwnie - dla realizacji
celow kary najbardziej
adekwatna bedzie sankcja




w warunkach wolnoSci
kontrolowane;.

Przy wymierzaniu Kkary
sad nie dopatrzyt sie
istotnych okolicznosci
obcigzajacych. Natomiast
do przestanek lagodzacych

zaliczyl Sad
dotychczasowa
niekaralno$c sadowa
oskarzonego.

Majac na uwadze

caloksztalt  okolicznoSci
sprawy oraz istnienie
uzasadnionych  podstaw
do uwzglednienia zasady
preferencji kar
nieizolacyjnych, Sad
wymierzyt K. Z. (1)
kare 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania na okres 2
(dwoch) lat tytulem proby.

Podstawowa  przestanka
stosowania warunkowego
zawieszenia  wykonania
orzeczonej kary okreSlong
w art. 69 8 1
kk  jest  przekonanie
Sadu, iz kara w tej
postaci jest wystarczajaca
do osiagniecia j€j
celow wobec sprawcy,
a  przede  wszystkim
dla zapobiezenia jego
powrotowi do
przestepstwa. Taki cel
w  zakresie = prewencji
indywidualnej spehni
wobec K. Z. (1) kara
pozbawienia wolnosci z

warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania, przede

wszystkim zZ uwagi




na jego dotychczasowa

niekaralno$¢. Tym
bardziej, ze zostal
orzeczony obowiazek

naprawienia szkody wobec
pokrzywdzonego M. M.
jako obowiazek
probacyjny, ktory pozwoli
oskarzonemu odczué
dolegliwo$¢ wiazacy sie z
efektywnym
wykonywaniem
orzeczonej kary. Co wiecej,
okres, na jaki sprawca
bedzie poddany proébie
odno$nie przestrzegania
porzadku prawnego zostatl
wyznaczony na 2 (dwa)
lata, a to pozwoli na
ewentualng  weryfikacje
trafnoéci przyjetej wobec
oskarzonego pozytywnej
prognozy.

Aby dodatkowo
zmotywowaé oskarzonego
do wywigzania sie z
finansowych
konsekwencji orzeczonych
w niniejszej sprawie, Sad
na podstawie art. 72 §
1 pkt 4 kk. zobowigzal
oskarzonego w okresie
préoby do wykonywania
pracy zarobkowe;j.

I

T

Orzeczona grzywna
oparcie znalazla w
artt 33 § 2 Kkk
Oskarzony dokonujac
oszustwa dzialal w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej. Niewatpliwie
kara grzywny wzmocni
funkcje wychowawcza
kary i stanowi¢ bedzie
realng dolegliwoé¢, w
szczegblnosci, ze kara
pozbawienia wolnoéci




zostala oskarzonemu

wymierzona Z
warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania. Sad mial na
wzgledzie regulacje art. 33
§ 1 i 3 kk, nakazujaca
okre$lenie liczby stawek
dziennych wspdéhmiernie
do spotecznej szkodliwos$ci

przedmiotowego
przestepstwa, za$
wysokoSci stawki dziennej
- adekwatnie do
mozliwoS$ci zarobkowych i
majatkowych
oskarzonego.

Zgodnie z art. 415
§ 1 kpk W razie
skazania oskarzonego lub
warunkowego umorzenia
postepowania w
wypadkach  wskazanych
w ustawie sad orzeka
nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego,

obowiazek naprawienia, w
calosci lub w czesci, szkody
lub zado$céuczynienia
za doznang krzywde.

Nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego,

obowigzku naprawienia
szkody lub
zado$éuczynienia za

doznana krzywde nie
orzeka sie, jezeli

roszczenie
wynikajqce z
popelnienia
przestepstwa Jjest
przedmiotem innego
postepowania albo
o} roszczeniu tym

prawomocnie 0orzeczono.

Majac na uwadze
okoliczno$¢, ze naleznos$é




na rzecz M. M. (1)
wynikajaca z transakcji
objetych przedmiotowym
postepowaniem jest juz
przedmiotem toczacego
sie postepowania
cywilnego przed Sadem
Rejonowym w(...), brak
bylo podstaw do
orzeczenia o obowiazku
naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego na
podstawie art. 46 § 1 k.k.

Jednak  jak  slusznie
zauwazono w doktrynie,
zasada ta dziala takze
w odwrotnym kierunku.
Stlusznie  zauwaza  sie
w orzecznictwie, ze
kwota nawiazki przyznana
w wyroku karnym
winna by¢ uwzgledniona
przez sad cywilny
przy ustalaniu wysokoSci
naleznego
pokrzywdzonemu
zado$céuczynienia i nie ma
znaczenia, ktéry podmiot
zostal zobowigzany do
zaplacenia nawiazki, liczy
sie wylacznie to,
czy przedmiotem obu
postepowan byla ta sama
szkoda (wyrok SA w
Krakowie z 6.03.2018 r.,
I ACa 966/17, LEX nr
2501299; wyrok SA w
Katowicach z 13.11.2018
r, I ACa 90/18, LEX
nr 2610070). Orzeczenie
w postepowaniu karnym
o odszkodowaniu nie
wplywa zatem na
zmiane przeslanek, od
ktérych zalezy powstanie
roszczenia
odszkodowawczego i zasad
ustalania wysokosci
odszkodowania,




zachowujagc tym samym
charakter cywilnoprawny
(wyrok SA w Szczecinie
Z 30.11.2016 ., I
ACa 712/16, LEX nr
2191508). Orzekanie w
postepowaniu cywilnym o
roszczeniu wynikajacym z
popehionego
przestepstwa, ktore objeto
obowiazkiem naprawienia
szkody, jest dopuszczalne,
gdyz wyrok  sqdu
karnego orzekajagcy o
obowiqzku
naprawienia szkody
w oznaczonym
terminie (art. 72
§ 2 k.k.), nie
stanowi  orzeczenia
sqdu
rozstrzygajgcego o
roszczeniach
majqtkowych,
poniewaz dopoki nie
uplynal oznaczony
w nim termin,
dopéty wyrok saqdu
karnego nie nadaje
sie do egzekucji
sqdowej wobec braku
mozliwosci nadania
mu klauzuli
wykonalnosci (wyrok
SA w  Krakowie z
21.10.2015 r., II AKa
205/15, LEX nr 1927557)
- (R. A. Stefanski, S.
Zablocki [w:] R. A.
Stefanski, S. Zablocki,
Kodeks postepowania
karnego. Tom. III.
Komentarz do art.
297-424, Warszawa 2021,
art. 415.).

W tej sytuacji Sad uznal
za zasadne, aby na
podstawie art. 72 § 2 k.k.
zobowigzaé oskarzonego




do naprawienia szkody

wyrzadzonej
przestepstwem  poprzez
zaplate na rzecz

pokrzywdzonego M. M.
(1) kwoty 33.355,31 zt
(trzydzie$ci trzy tysiace
trzysta piectdziesigt pieé
zlotych trzydzieSci jeden
groszy) w terminie
1 (jednego) roku i
6  (szeSciu) miesiecy
od uprawomocnienia sie
wyroku. Zobowigzanie
takie ma przede wszystkim
probacyjny charakter, daje
wiec  pokrzywdzonemu
realng szanse na
odzyskanie = utraconych
pieniedzy  juz  teraz,
a nie po trwajacym
blizej nieokre$lony czas
postepowaniu cywilnym.
Poza tym zasadzenie
naleznosci przez Sad
cywilny moze nie
zrobi¢ na oskarzonym
wiekszego znaczenia,
skoro i do tej pory
nie widzial konieczno$ci
wywigzania sie zZ
zobowigzania. Tymczasem
widmo pobytu w wiezieniu
w  sytuacji  uchylania
sie od wykonania
tego obowigzku moze
z pewno$cig stanowié
istotny element
mobilizujacy  go do
zaplaty kwoty naleznej
pokrzywdzonemu w
okresie proby.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w

WYROKU




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI, VII

O kosztach oskarzyciela
positkowego M. M. (1)
orzeczono w punkcie VI
wyroku na podstawie art.
627 k.p.k. Wobec braku
odmiennego wniosku
pelnomocnika strony Sad
zobligowany byl orzec
o zwrocie oskarzycielowi
tych kosztow od
oskarzonego w wysokoSci
stawki minimalnej na
podstawie § 11 ust. 1 pkt
1 (360 zt za dochodzenie),




§ 11 wust. 2 pkt 3
(840 zt za postepowanie
przed sadem rejonowym
w postepowaniu
zZwyczajnym)
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015
r. poz. 1800 ze zm.).

O kosztach postepowania
Sad orzekl w punkcie VII
wyroku na podstawie art.
626 § 1 kpk i art. 627
kpk, za$ o oplacie sgdowej
na podstawie art. 2 pkt 3
i art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r.
Nr 49 poz. 223 ze zm.) — 1j.
180 zt od kary pozbawienia
wolnoéci i 200 1zl jako
20 % od zasadzonej
grzywny, uwzgledniajgc w
tym zakresie sytuacje
materialng i rodzinng
oskarzonej oraz zakres
nalozonych na niego w
wyroku obowigzkéw o
charakterze majatkowym.
Na koszty zlozyly
sie: koszty postepowania
przygotowawczego w
kwocie 50 zl, ryczalt za
doreczenia 20 zl, karta
karna 30 z1.

8. PODPIS




