Sygn. aktIT K 131/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07/06/2022 .

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - st. sekr. sagdowy B. M.

przy udziale Prokuratora — M. W.

po rozpoznaniu w dniu 03/06/2022 .

sprawy:

M. R. (1)

s.L.iL.zdomu W.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 wrzeénia 2015 roku w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, polowali w czasie ochronnym oraz nie
posiadajac upowaznienia wydanego przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego, w ten sposob, ze tropili, a
nastepnie po strzeleniu przez C. R. (1) z broni mys$liwskiej do sarny osobnika plci zeniskiej, zabrali zabite zwierze w celu
przywlaszczenia, powodujac starty w kwocie 2 000 zl na szkode Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez (...) (...),

Y. o czyn z art. 53 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie i art. 278 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk

orzeka:

I. uznaje oskarzonego M. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 wrzeénia 2015 roku w S. pomogt C. R. (1) w polowaniu
w czasie ochronnym bez posiadanego przez C. R. (1) upowaznienia wydanego przez dzierzawce lub zarzadce obwodu
lowieckiego, w ten sposob, ze zawidzl go swoim samochodem H. (...) na miejsce polowania, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 53 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 roku Prawo lowieckie i za to po mysli art. 4 § 1 k.k. i po
zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza mu kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu jednej stawki
za rbwnowazng kwocie 10,- zl (dziesieciu zlotych),

II. wymierza oskarzonemu oplate sadowa w kwocie 300,- z} (trzysta zlotych), natomiast wydatkami postepowania
poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK131/22




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M.R. (1) Czyn przypisany
oskarzonemu:

w dniu 10 wrzeSnia 2015
roku w S. pomdgt C.
R. (1) w polowaniu w
czasie ochronnym bez
posiadanego przez C. R. (1)
upowaznienia wydanego
przez  dzierzawce lub
zarzadce obwodu
lowieckiego, w ten sposob,
ze zawiozl go swoim
samochodem H. (...) na
miejsce polowania, tj. o




czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 53 pkt 31 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995
roku Prawo lowieckie

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Sarna plci zenskiej w | protokoél ogledzin k. 3-4,

Polsce jest pod ochrong od
16 stycznia do 30 wrzeénia.
M. R. (1) i C. R. (1) byli
czlonkami kola (...).

M. R. (1)iC. R. (1) w dniu
10 wrzeénia 2015 r. udali
sie swoimi samochodami
na polowanie. Planowali
upolowaé  dzika. W
ksigzce ewidencji pobytu
mys$liwych na polowaniu
indywidualnym

znajdujacej sie w domku
mys$liwskim w S. o godz.
4.00 dokonali kazdy z
nich osobno wpisu. M.
R. wpisal, iz udaje sie
do D. do tzw. B., a C.
R. do D. do tzw. M..
Okolo 6.00 z uwagi na
nieskuteczne  polowanie
obaj oskarzeni
samochodami wrdcili do
domu M. R. w S.
W miedzyczasie o godz.
6.00 P. D. wpisal sie

swoimi

w przedmiotowej ksigzce
niedaleko
miejsca zamieszkania M.
R. na tzw. F., za§ G. W. na
tzw. M.. Do swojego domu
pierwszy wrocit M. R.,

ewidencji

pare minut pézniej swoim
samochodem dojechal
do niego C. R..

postanowili
dzika, ktoéry
wchodzit w szkody w

Mezczyzni
poszukaé

9-11, 16-17, protokol
przeszukania k. 5-8, 12-15,
material pogladowy k.
26-30, 34-39, 43-44,
opinia w zakresie
identyfikacji genetycznej
k. 56-75, 149, 298-299,
wyjasnienia M. R. k.
89-91, 131-133, 423,
525-526 wyjasnienia C.
R. k. 96-98, 133-134,
424, zeznania G. W. k.
146-148, 165-166, 198-199,
442-441, zeznania P. D. k.
30-31, 148-149, 163-164,
459-460, zawiadomienie
k. 1-3 zbiér C, 165-166,
mapka k. 196, ksigzka
ewidencji k. 29 zbioru
C, upowaznienia k. 40-41
zbi6ér C, opinia z zakresu
weterynarii k. 226-231,
245-247, zeznania: K. P.,
P.S., W. D., T. O., P. M.
K. M. i A W. (k. 146-152,
183-184).




polu kukurydzy niedaleko
domu M. R. na
terenie polowania, gdzie
przebywal G. W. (o czym
oskarzeni nie wiedzieli).
Obaj samochodem m-ki H.
(...), ktory prowadzil M.
R. udali sie w wybrane
miejsce okolo godziny
6.20. Bron mysliwska
zabral tylko C. R.. Posiadal
on upowaznienie do
wykonywania polowania
indywidualnego nr (...)
na kaczki, grzywacze, lisy i
borsuki oraz upowaznienie
nr (..) na dziki, lisa
i jenoty. Z samochodu
wysiadt C. R, a M. R.
zostat w pojezdzie. C.
R. wyjat z samochodu
podporke do broni i oddat
jeden strzal w kierunku
sarny plci zenskiej. Po
oddanym strzale C. R.
udal sie kilkadziesigt
metrow w  kierunku
miejsca oddanego strzatu
i zabrang ze soba
podpérka  przeszukiwal
teren idac po $ladach krwi,
jednak nie znalaz} zabitej
jakiejkolwiek zwierzyny.
Po uslyszeniu strzatu G. W.
zszed} z tzw. ambony i po
przejéciu 100-200 metrow
ze wzniesienia zauwazyl
C. R. wsiadajacego do
auta M. R.. Przedtem C.
R. wrzucil podpoérke do
bagaznika auta, wyczy$cil
buty w ten sposoéb,
ze ,opukal” je o hak
holowniczy samochodu i
wrzucit je do bagaznika.
Nastepnie wraz z M. R.
wrécili do jego domu
w S.. M. R. swojego
auta H. (...) nie umyl
Tam C. R. wsiadl do




swojego samochodu i po
chwili odjechal w kierunku
domku mysliwskiego w S.,
gdzie okolo godz. 8.00
spotkal G. W. z psem,
ktéry mial mokra siersc.
Tam miedzy mezczyznami
nawigzala sie rozmowa,
gdzie G. W. wyrazil swoj
sprzeciw dla polowania
na innym terenie niz
pierwotnie wpisany. C. R.
poinformowal G. W. o
oddaniu strzalu do lisa
i o tym, ze byl to
strzal niecelny i takiej
adnotacji przy swoim
wpisie wczedniejszym na
miejscu M. w D. dokonal
wpisujac  godzine 6.45,
a nastepnie C. R.
opuécil domek mysliwski.
G. W. po rozmowie
z C. R. postanowil
uda¢ sie ponownie na
miejsce, w ktorym widzial
oskarzonych i obejrzal
pole wraz z P. D. i
prezesem kolta (...).
D., nastepnie zawiadomil
policje informujgc, ze
czlonkowie kotla klusowali
i zabrali sarne.
Funkcjonariusze przybyli
na miejsce zdarzenia
zabezpieczyli $lady w
postaci materiatu
biologicznego oraz
sporzadzili dokumentacje
miejsca zdarzenia.
Funkcjonariusze udali sie
takze do M. R. w
celu dokonania ogledzin
i zabezpieczenia $ladow
pojazdu H. (...), pojazd
nie zostal wyczyszczony
po polowaniu a przed
ogledzinami, pobrano
probki.




Material genetyczny
znaleziony na tylnym haku
holowniczym i gniezdzie
przylaczenia oéwietlenia
przyczepy, w poblizu lewej
krawedzi pojazdu, na
tylnym zaczepie pojazdu
H. (...) oraz na polu nalezal

do tej samej sarny plci

zenskiej gatunku sarny
europejskie;j.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. Wyjasnienia Cc. R i M R

oskarzonych C. R. (1) i
M. R. (1)

- CZESCIOWO

wyjadnienia w
postepowania
przygotowawczego
przed Sadem.
nie przyznali

zlozyli
trakcie
oraz
Obaj
sie do
zarzucanego im czynu. Sad




w czeSci uwzglednit ich
wyjasnienia, tzn. co do
zarzutu z art. 278 § 1
kk uznajac, iz oskarzyciel
nie dostarczyl dowoddéw
wskazujacych na zabor
zastrzelonej sarny przez
oskarzonych. W pozostalej
cze$ci sad nie dal wiary
wersji  zaprezentowanej
przez oskarzonych.

w postepowaniu
przygotowawczym M.
R. wskazal, iz po
nieudanym polowaniu w
D. C. R. stwierdzil, iz
pojada zobaczy¢ Slady
dzika niedaleko jego
gospodarstwa. Z  jego
wyjasnien  wynika, ze
Sladow  tych  szukali,
jednak ich nie znaleZli.
Wobéwezas M. R. nie
wspomnial o zadnym
nieznanym  mezczyznie,
ktérego mieli zauwazy¢,
nie slyszal tez zaden z nich
odglosu strzatlu. Natomiast
C. R. nie doé¢, ze o owym
mezczyznie wspomnial to
jeszeze z jego wyjaSnien
nie wynikalo, iz pojechali
na pole kolo gospodarstwa
(..). R. szuka¢ dzika.
C. R. stwierdzil, iz
zauwazyli lisa, ktorego C.
R. postanowil zastrzeli¢.

Przed Sadem oskarzeni
zlozyli co do zasady
podobne wyjaénienia. Co
prawda ich wyjaénienia
obfitowaly w wieksza ilosé
szczegbldow, ale w gruncie
rzeczy nieistotnych. M.
R. przypomnial sobie,
ze widzial jaka$ postaé,
o ktéorym  wspomnial
C. R, ale jest




to okoliczno$¢ rbéwnie
nieistotna, bo nie dotyczy
zdarzenia zarzucanego w
akcie  oskarzenia. M.
R. stwierdzil, iz w
rozmowie z  jednym
Zz murarzy pracujacych
u niego wywnioskowal,
iz wczesniej przed ich
strzalem rowniez padl
strzal. Tyle, ze zaden ze
swiadkow tego faktu nie
potwierdzil (zwlaszcza A.
W. k. 151-152). Podobnej
tresci wyjasnienia zlozyl C.
R.. Dodal réowniez, iz jego
zdaniem P. D. i G. W.
upolowali sarne, gdyz byli
przemoczeni i ich pies byl
mokry. Zaden ze §wiadkow
tego nie  potwierdzil,
nie dokonano wpisu o
odstrzale sarny w ksigzce
ewidencji. Przypomnieé
nadto nalezy, iz w
tym okresie tylko sarna
plci zenskiej byla pod
ochronag. W oczywisty
sposéb  wyjasnienia C.
R. zmierzaly do rzucenia
podejrzen na w/wW
Swiadkow. Tyle, ze
wobec tresSci wyjasnien z
postepowania

przygotowawczego, gdzie
C. R. w ogole o tym nie
wspomnial, trudno uznaé
jego wyjasnienia zlozone
przed sadem w tym
zakresie za wiarygodne.
Trudno réwniez uznacé, ze
wobec wpisu dokonanego
przez C. R. o zestrzeleniu
lisa jego wersja jest
prawdziwa. Otéz wpisu
tego C. R. dokonal
obok uprzedniego wpisu
o polowaniu w D., a nie
w S., gdzie ponoc¢ do lisa
strzal (zgodnie z wpisem)




mial oddaé. Trudno
roéwniez wyjaSnienia obu
oskarzonych o polowaniu
na lisa uzna¢ za
wiarygodne w  Swietle
opinii bieglego zZ
dziedziny genetyki. Byloby
niesamowitym zbiegiem
okoliczno$ci, zeby C.
R. przypadkiem wszed}
butami w Slady krwi
wczedniej (nie wiadomo
jak wezeéniej) upolowanej
sarny. Sami przeciez
oskarzeni w postepowaniu
przygotowawczym o]
zadnym  wcze$niejszym
odglosie  strzalu  nie
wspominali. Tajemniczy
za§ mezczyzna, ktorego
mieli dojrze¢ mial byé
w D. a nie w S.
Natomiast niewatpliwe w
Swietle opinii bieglego z
zakresu weterynarii nalezy
wykluczyé w oparciu o
posiadane dowody zabor
przez oskarzonych tuszy
sarny. Co wiecej, C. R.
w swoich twierdzeniach
o zestrzeleniu lisa tez
nie byl konsekwentny,
przekonywal bowiem G.
W. spotkanego A
domku mysliwskim o
niecelnym strzale, po
czym zmienil wersje i
w swoich wyjasnieniach
mowiljuz o strzale celnym,
co uwiarygadnia¢ mial
w swoich wyjasnieniach
roéwniez M. R..

Nie zastugiwaly na
uwzglednienie  réwniez
powtarzane przez M. R.
twierdzenia o pomdwieniu
go z uwagi na konflikt
w kole lowieckim. Nawet
gdyby przyjaé, ze konflikt




dotyczyl oskarzonego i
owczesnego prezesa Kola
(...), to nie dotyczyt on
juz G. W., z ktéorym
oskarzeni w konflikcie
mieli nie pozostawaé, a
przeciez to on ujawnil
czyn popekliony przez
oskarzonych.

zeznania G. W.

Sad uwzglednil zeznania
G. W. jako wiarygodne,
konsekwentne w zakresie
wskazania os6b, miejsca
i godziny  oddanego
strzatu. Swiadek w sposéb
konsekwentny  opisywal
takze zachowanie C. R.
w domku mysliwskim
w S.. Potwierdzil tez
fakt przybycia $wiadka
oraz G. P. D. i J.
D. na miejsce zdarzenia
przed przyjazdem policji
(nagranie k 176 takze
potwierdza ten fakt).
Swiadek wskazal takze
w sposéb logiczny i
konsekwentny, ze po
wyjezdzie zZ domku
mys$liwskiego udali sie
na pole i przed
wezwaniem Policji szukali
truchla sarny i jej nie
znalezli. Zeznania tego
Swiadka pokrywaja sie tez
czeSciowo z wyja$nieniami
C. R., zwlaszcza z tymi
dotyczacymi rozmowy
w domku my$liwskim.
Swiadek ten dwukrotnie
zostat przestuchany przed
Sadem. Odnosil sie do
mapki, ktéra dolaczona
zostala do akt. Za
kazdym  razem  jego
zeznania byly spdjne. Nie
ma takiej mozliwosci,
aby wuzna¢, iz to on




zestrzelit  przedmiotowa
sarne. Gdyby tak
zrobil nie potrzebowalby
nadawac sprawie rozglosu,
zawiadamia¢ policji, gdyz
zdawalby sobie wowczas
sprawe, iz mogloby to
obréci¢ sie przeciwko
niemu. Zauwazy¢ nalezy,
iz zeznania G. W.
nie maja charakteru
napastliwego. Nie staral
sie on za wszelka cene
przypisac oskarzanym
dzialan, ktoérych
Swiadkiem nie byl Z
jego zeznan wynika, iz
po uslyszeniu strzalu
zszedt z ambony i po
chwili z niewielkiego
zniesienia zauwazyl C.
R.  wsiadajacego  do
auta M. R.. Oskarzeni
nie  mieli  absolutnie
zadnej $wiadomosci, ze
sa obserwowani. Gdyby
dokonali wpisu w ksiazce,
iz jadg strzela¢ do
S. po powrocie @z
D. to wiedzieliby, ze
sa tam wpisani inni
myS$liwi.  Jednak tego
nie uczyniwszy nie
mieli pojecia, ze ktos
ich moze obserwowac.
Gdyby zamiarem @ G.
W. bylo pomodwienie
oskarzonych, moglby
podkoloryzowaé swoje
zeznania. Jednak jego
zeznania i okoliczno$¢, iz
Swiadek byl niewidoczny
dla obu oskarzonych,
zadzialaly na ich korzysc.
Nie majac $wiadomosci
bycia obserwowanymi
obaj oskarzeni nie dzialali
pod presja ujawnienia,
mogliby wykonywac
czynnoéci, ktoére zwlaszcza




A $wietle opinii
bieglego weterynarza
powinni wykonaé, zeby
pozyska¢ tusze sarny.
A tak, zeznania G.
W. wskazuja, iz nie
podjeli zadnych czynnoSci
celem wytrzewienia i
przewiezienia sarny do
gospodarstwa (...). R. lub
gdziekolwiek indziej.

Zeznan tego $wiadka
w zadnym razie nie
deprecjonuje okolicznosé
istnienia konfliktu w kole
lowieckim, z przyczyn
opisanych juz powyzej.
W Swietle  wyjasnien
oskarzonego M. R. z
postepowania sadowego,
iz z nikim w konflikcie
nie pozostaje, okolicznoSci
te s3 malo istotne.
Owszem, to =z zeznan
G. W. wynikalo, iz nie
ceni oskarzonych, jako
my$liwych, jednak, co do
wiarygodno$ci jego zeznan
sagd nie mial zadnych
watpliwos$ci.

Zeznania P. D.

Zeznania wiarygodne,
potwierdzaly wersje
wydarzen co do oddanego
strzalu, godziny i miejsca
jego oddania wskazang
przez G. W., (czemu C. R.
nie zaprzeczyl, podobnie
jak M. R.). Potwierdzily
tez fakt przybycia Swiadka
oraz G. W. i J. D.
na miejsce zdarzenia
przez Swiadka i wezwanie
policji. Swiadek wskazat
takze w sposob logiczny
i konsekwentny, ze na
polu przed przyjazdem
Policji  szukali truchla




sarny i jej nie znalezli.
Za wiarygodne Sad uznal
takze zeznania S$wiadka
dotyczace
chwili zarzucanego czynu

istnienia w

konfliktu w kole lowieckim
pomiedzy owczesnym
zarzagdem a oskarzonymi,
ale okoliczno$ci tej
nie nadal znaczenia
przypisanego przez Sad
Rejonowy w sprawie II K
(...), z przyczyn podanych

powyzej.

zeznania

K.P.,P.S,W.D.,T.O.,P.

M.

Zeznania jasne, spojne,
logiczne, Swiadkowie
zeznawali na  znane

ktore

zostaly w
wykonywanej
przez nich pracy.

im okolicznodci,
ujawnione
ramach

zeznania

K M.iA W.

Zeznania wiarygodne,

potwierdzaja wersje
oskarzonych, ze  po
oddanym strzale powrécili
do domu M. R., gdzie C.
R. przebral sie i odjechal

wlasnym samochodem.

zeznania C. W., E. K.

zeznania nie wnosza wiele
do wyjasnienia sprawy,
osoby nie byly na miejscu
zdarzenia

zeznania

J.D..

zeznania wiarygodne,
opis miejsca zdarzenia
odzwierciedlony zostal w
protokole ogledzin,

Mapka,
ksiazka ewidencji,

upowaznienia

Sad dat w
wiare
dokumentéw prywatnych.
Ich autentyczno$¢ nie
byla kwestionowana przez
zadng ze stron, ani nie

pelni
dowodom Z




stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzila

watpliwos$ci.

Zawiadomienie (nagranie)
protokét ogledzin
protokél przeszukania
material pogladowy

odpisy wyrokéw, dane

Sad dal w pelni wiare
dowodom z dokumentéw
urzedowych i
Ich  autentyczno$¢ i
wiarygodno$é byla
kwestionowana przez
zadng ze stron, ani nie
stoi w

nagrania.

nie

sprzeczno$ci  z

o  karalnosci,  dane | zadnym innym dowodem,
osobopoznawcze a tym samym nie budza
watpliwos$ci.
opinia w zakresie Opinie bieglych w zakresie
) . | identyfikacji ~genetycznej
1d.entyﬁkac31 genetycznej | ; weterynaryjna  byly
Biegly drn. med. J.C. (1) | jagne, pelne i rzetelne,
opinia zZ zakresu odpovn.ada}y na - tezy
. postawione w
weterynarii lek. .
. . postanowieniu 0]
weterynarii, bieglego

sadowego W. G. (1)

dopuszczeniu opinii, nie
budzily one watpliwosci
Sadu.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia

(dowody,

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.2. Podstawa prawna 1. M. R. (1)
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Na wstepie nalezy

zauwazyC, ze niniejsza
sprawa byla przedmiotem
rozpoznania przez Sad
Rejonowy w Chelmnie
trzeci raz. Pierwszy raz
Sad Rejonowy w Chelmnie
wyrokiem z dnia (...) T.
uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego M. R. w
zakresie pomocnictwa do
czynu z art. 53 pkt 3
i 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku
umorzyl postepowanie po
przyjeciu, ze jego czyn
cechowat sie znikoma




spoleczng szkodliwoScia.

w nastepstwie
rozpoznania apelacji
obroncy oskarzonego

i Prokuratora Sad
Okregowy w (...) wyrokiem
z dnia (..) r. uchylil
wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy podzielil
przy tym zapatrywanie
Sadu I instancji odnoénie
oceny zgromadzonego
materialu  dowodowego,
a  zastrzezenia  Sadu
odwolawczego wzbudzilo
jedynie przyjecie, ze czyn
oskarzonego cechowal
sie znikoma spoleczna
szkodliwoécia. Uchylajac
wyrok Sad Okregowy
nakazal, by Sad
rozpoznajacy sprawe
ponownie pochylil sie nad
kwestia oceny stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego
akcentujac, ze nie
mozna tu moéwié o
znikomym stopniu tej
szkodliwosci. WatpliwoSci
Sadu Okregowego
natomiast nie budzilo to,
ze wynikiem rozwazania
okoliczno$ci wynikajacych
z caloksztaltu zebranego
materialu  dowodowego
bylto prawidlowe ustalenie,
ze:

- C. R. (1) dopuscil sie
nielegalnego polowania, a
M. R. (1) pomogl mu wjego
realizacji;

- C. R. (1) nie posiadal
w dniu 10 wrze$nia
2015 r. upowaznienia
do polowania na samice




sarny europejskiej, tylko
na zwierzeta  innych
gatunkow;

- zaden z oskarzonych
nie pozyskal (nie
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia) tuszy
sarny;

-  mialo miejsce w
indywidualne polowanie,
z ktéorym wedlug prawa
lowieckiego  utozsamiac
nalezy wymienione w
ustawie czynno$ci
zmierzajagce do wejScia
w posiadanie zwierzyny;
zgromadzone dowody,
oceniane  logicznie z
uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doéwiadczenia
zZyciowego, rzeczywiscie
pozwalaly na stwierdzenie
w sposéb pewny, ze
nawet, jeSli rzeczywiscie
po powrocie do S. z
nieskutecznego polowania
oskarzeni udali sie 10
wrze$nia 2015 r. w rejon
tzw. M. 2z zamiarem
dokonania  oszacowania
szkoéd wyrzadzonych przez
dzika A uprawach
p. Wysokiego, to
nie mowili prawdy
zaprzeczajac temu, ze C. R.
(1) zapolowal wowczas na
samice sarny europejskiej;

- brak bylo jakichkolwiek
podstaw do
zakwestionowania

wiarygodnoéci zeznan G.
W. (2) i P. D. W
Swietle wskazan logiki i
do$wiadczenia zyciowego
nie dziwilo, ze widzac, iz
tuszy zwierzecia nie ma
w poblizu, zdecydowali sie




oni natychmiast wezwaé
organa  Scigania, aby
doszlo do jak najszybszego
zabezpieczenia  $ladow,
jakie pozostaly na miejscu
zestarzalu. Ranne zwierze
moglo wszak oddali¢ sie
na znaczng odleglosé,
a naruszenie warunkoéw
polowania stanowilo juz
samo oddanie do niego
strzalu, ktérego $lady
ujawnili, z zamiarem
jego pozyskania. Gdyby
rzeczywiscie to oni oddali
6w strzal, zawiadamianie o
sprawie policji w oczywisty
sposo6b nie lezaloby w ich
interesie. Przypuszczenia,

ze pomowili oni
oskarzonych nie nasuwaly
tez ani tresé
zawiadomienia

spontanicznie zlozonego
przez nich po badaniu
Sladow ujawnionych w
miejscu  zestrzalu, ani
korespondujacych z nim
zeznan przedstawionych
w sprawie. Analiza
zapisu rozmowy, podczas
ktérej dokonane zostalo
zawiadomienie, nie
potwierdzala, by
ktoérykolwiek z nich méwil
o tym, zZe zostala
zastrzelona samica sarny.
Mowa byla o postrzale
sarny, bez podawania jej
plci. Ujawnione §lady, w
powigzaniu z odglosem
strzalu, pozwalaly za$
im, jako do$wiadczonym
myS$liwym, na
stwierdzenie, ze strzal
zostal oddany wlasnie do
zwierzecia tego gatunku.
Okoliczno$é, ze z relacji
G. W. (2) nie wynikalo,
by  widzial tropienie




przez oskarzonych sarny,
moment oddania strzalu
i podjecia zastrzelonego
zwierzecia, paradoksalnie
- gdy ocenia¢ ja
logicznie - przemawiata
przeciwko  temu, ze
oskarzeni zostali przez
niego pomoéwieni. Gdyby
chciat on doprowadzi¢ do
ich nieslusznego skazania,
winien kategorycznie
wskaza¢ wlasnie na w/w
okolicznosci.
Skuteczniejsze z  tego
punktu widzenia byloby
wszak gdyby stwierdzil,
ze widzial, jak oskarzeni
wykonali w/w czynno$ci
wypeliajace  znamiona
polowania, a nie uczciwie
przyznawal, ze jedynie
zauwazyl ich w poblizu
miejsca ujawnienia Sladow
dopiero w momencie, gdy
C. R. (1) wsiadal do
samochodu. Skoro za$
dostrzegt on go dopiero
po zejSciu z ambony i po
przejéciu kilkuset metrow,
wowczas, gdy wsiadal on
do samochodu i oddalal
sie z lowiska, G. W.
(2) sila rzeczy nie mogl
w ogole widzie¢, jak C.
R. (1) oddawal strzal.
Jego relacje cechowaly
sie zatem wewnetrzna
spdjnoscia.

- brak bylo podstaw
do zakwestionowania
miarodajnosci opinii
bieglego J. C. (1);
Podtrzymujac  pisemna
opinie wyraznie stwierdzit
on - tak, jak przyjat sad
- ze "te wyniki pozwalaja
stwierdzi¢, ze pochodza
od jednego osobnika" (k.




149). Powtorzyt to,
odpowiadajac na pytanie
przewodniczacego o to,
czy pobrany material
pochodzi od tego samego
zwierzecia (k. 149v.).

- w ocenie Sadu
Okregowego, ktérg Sad w
niniejszej sprawie w calej
rozciagloéci podziela, C.
R. (1) polujac na sarne
w okresie ochronnym, a
M. R. (1) udzielajagc mu
w tym pomocy, jako
do$wiadczeni mysSliwi,
wiele ryzykowali.
Dos$wiadczenie  zyciowe
uczy wszak, ze pomimo
grozacej kary i mozliwoSci
poniesienia innych
negatywnych

konsekwencji, sprawcy nie
rzadko  decyduja  sie
popehienie przestepstwa,
ktére moze im przyniesé
dorazna  korzy$¢, w
przekonaniu, ze uda im sie
unikna¢ zdemaskowania.
Nie bylo zatem wecale
wykluczone, ze podobnie

moglo by¢ i w
wypadku  oskarzonych,
zwlaszcza, ze po

zakonczeniu polowania w
zadeklowanych obszarach
udali sie oni w rejon tzw.
M. bez dokonania wpisu w
ksigzce w S. i w zwigzku
z tym nie zdawali sobie
sprawy z tego, ze w tym
rejonie przebywal bedzie
inny mysliwy. Mogli oni w
tej sytuacji zasadnie liczy¢
na to, ze skoro pojawili
sie tam bez pozostawiania
formalnego $ladu swojej
obecnosci w  tamtym
obszarze w postaci wpisu
w ksigzce polowan, to uda




im sie bez poniesienia
konsekwencji odda¢ strzal
do zauwazonej tam samicy
sarny. Gdyby nie obecnosé¢
w tamtym rejonie G. W.
(2), ktory uslyszal strzal
i zauwazyl wsiadajacego
do samochodu C. R. (1),
mogloby sie to im udac.
Nawet, jesli kto$ ujawnilby
miejsce zestrzalu i
uslyszat strzal, to brak
byloby wszak podstaw do
powiazania w/w dowodow
z oskarzonymi. Chybione
bylo réwniez twierdzenie
obrony, ze w S$wietle
zebranych dowodow -
nawet, gdyby przyjaé,
ze C. R. (1) oddal
strzal do samicy sarny -
niemozliwe bylo przyjecie,
ze C. R. (1) dzialal z
zamiarem jej pozyskania,
a co za tym idzie - ze
M. R. (1) udzelit mu
pomocy w indywidualnym
polowaniu. W  $wietle
opinii W. G. (1
jednoznacznym

wprawdzie bylo, ze w
samochodzie M. R. (1)
nie znalazla sie tusza w/
w zwierzecia i podzielajac
ja w tym zakresie oraz
majac na uwadze zeznania
G. W. (2), z ktérych
wynikalo, ze  krotko
pod oddaniu strzalu C.
R. (1) bez zwierzecia
wsiadl do samochodu, sad
dokonal wlaénie takich
ustalen. Nieprawda bylo
jednak, ze sad po
raz pierwszy rozpoznajacy
sprawe przyjal, ze po
oddaniu strzalu C. R.
(1) nie podjal - jak
nalezalo sie spodziewaé
tego po mysliwym, ktoéry




strzelal do wytropionego
zwierzecia w celu jego
pozyskania - zadnych
dzialan wskazujacych w
oczywisty  sposéb  na
dzialanie z takim
zamiarem. Z  ustalen
faktycznych jednoznacznie
wynikalo, ze w ocenie sadu
I instancji niewatpliwym
w $wietle zgromadzonych
dowodéw bylo, ze C.
R. (1) przeszukiwal teren
i odjechal bez tuszy
postrzelonego zwierzecia z
uwagi na bezskutecznosé
poszukiwania.  Wniosek

ow - wbrew temu,
co sugerowal obronca
oskarzonych - ocenié

nalezalo jako prawidlowy.
Z faktu, ze na butach
oskarzonego C. R. (1)
znajdowaly sie Slady krwi
sarny, logicznie wynikalo
wszak, ze probowal on
tropi¢ postrzelone zwierze
idac po $ladach jego
krwi. W ocenie bieglych
postrzelone zwierze moglo
by¢ w stanie oddali¢
sie nawet na znaczna
odleglos¢ od miejsca
zestrzalu. Nie musialo
zatem  wcale  zostaé
odnalezione w poblizu
ani przez C. R. (1),
nawet je$li niezwlocznie
podjal jego trop, ani tym
bardziej przez mys$liwych,
ktérzy przybyli po godz.
8 dokona¢  ogledzin
miejsca, w ktorym wedlug
spostrzezen G. W. (2) padt
strzal i zauwazony zostal
przez niego C. R. (1). Skoro
G. W. (2), ktéry dopiero
po uslyszeniu odglosu
strzalu zorientowal sie, ze
na terenie, na ktérym




wylacznie on byl wpisany
jako mysliwy wykonujacy
w dniu 10 wrze$nia 2015
r. polowanie, polowala
takze inna osoba i
dopiero po dojsciu
na wzniesienie zyskal
mozliwo$é dostrzezenia C.
R. (1) - a wiec nie
obserwowal bez przerwy
wszystkich jego poczynan
od momentu oddania
strzalu do  momentu
wejécia do samochodu M.
R. (1) - nie musialo
tez wecale byé¢ tak, ze
musialby on zauwazyé
czynnoéci podjete przez
C. R (1) w celu
wytropienia postrzelonej
sarny, jeSli rzeczywiScie
mialy miejsce. Ani
okoliczno$é, ze oskarzeni
nie pozyskali tuszy sarny,
ani to, ze =zauwazenia
faktu tropienia sarny przez
C. R. (1) nie zglosil G.
W. (2), nie poddawalo
wiec w rzeczywisto$ci -
wbrew temu, co wywodzil
obronca oskarzonych -
w  watpliwo$¢  tego,
czy zachowanie C. R.
(1) wypelilo wszystkie
znamiona indywidualnego
polowania w rozumieniu
ustawy prawo lowieckie.

Nastepnie Sad Rejonowy
w  Chelmnie ponownie
rozpoznajgc  sprawe o
sygn. akt: II K
(...) wyrokiem z dnia
(.) I. uniewinnit
obu oskarzonych od
popehienia zarzucanego
im czynu. Rozstrzygniecie
to spotkalo sie jednak
ze stanowcza dezaprobata
Sadu Okregowego w (...),




ktéry wyrokiem z dnia
(...) r. uchylil zaskarzony
wyrok w cze$ci dotyczacej
M. R. (1) i przekazal
sprawe w tym zakresie do
ponownego rozpoznania
(postepowanie przeciwko
C.R. (1) umorzono z uwagi
na zgon oskarzonego).

Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe w pelni podziela
zdanie 1 zapatrywania
poczynione przez Sad
Rejonowy w (...) w sprawie
II K (.) oraz przez
Sad (..)w sprawach IX
Ka(...) i IX Ka (..) i
przyjmuje je za wlasne.
Oskarzonym nie wolno
bylo polowa¢ w miejscu,
w ktéorym zostal oddany
strzal — nie zostal on
wpisany w ksiege, w ktorej
umieszcza sie informacje
o polowaniach. Dazenie
obrony do wykazania, ze
charakterystyczne

»klagniecie”, rozpoznane
przez $wiadka G. W. jako
celny strzal do zwierzecia
wiekszych rozmiardow,
moglo by¢ pomylone
ze strzalem np. w
ziemie jest calkowicie
goloslowne 1 sprzeczne
nawet z przyjeta przez
oskarzonych linig obrony,
ktorzy nigdy nie twierdzili,
ze C. R. oddal strzal w
ziemie, lecz mial oddaé
celny strzal do lisa. Na
miejscu nie zabezpieczono
materialu  genetycznego
(krwi, tkanek) lisa, a
wylacznie $lady sarny
europejskiej — i to tego
samego osobnika na polu
oraz na tylnym haku
holowniczym i gniezdzie




przylaczenia oéwietlenia
przyczepy, w poblizu lewej
krawedzi pojazdu, na
tylnym zaczepie pojazdu
H. (...), nalezacego do M.
R..

W  niniejszej  sprawie
zdecydowanie  material
dowodowy wskazuje, iz
C. R. oddal strzal
do sarny powodowany
checia jej pozyskania.
Nieprawdopodobnym

wydaje sie, aby strzal
ten byl oddany jedynie
dla rozrywki. Przecza
temu podjete przez niego
czynno$ci zmierzajace do
odnalezienia postrzelonej
zZwierzyny (C. R.
niewatpliwie poruszal sie
tropem rannej sarny i
szukal zwierzecia przez
siebie postrzelonego), na
co wskazuja ujawnione
Slady  biologiczne, a
co przesadzila opinia
z zakresu genetyki.
Wykluczy¢ nalezy réwniez
fakt oddania przez
oskarzonego strzalu do
kozla zZ godzeniem
sie na zestrzelenie
sarny  plci zanskiej.
Swiadeza o tym podjete
czynnoéci przez C. R
majace uprawdopodobnic,
iz strzal byt oddany do
lisa. Positkowa¢ sie nalezy
w tym miejscu réwniez
opinia W. G., ktoéry
zdecydowanie wskazal, iz
do$wiadczony myé$liwy nie
moégt  pomylic sie co
do plci obserwowanej
zwierzyny. Pytany o wade
wzroku C. R. stwierdzil,
iz widzi dobrze, oddaje
strzal nawet bez okularow.




Brak jest okolicznoSci
mogacych kwestionowaé
jego twierdzenia.
Oskarzeni jako
do$wiadczeni myS$liwi nie
mogli pomyli¢ sarny
europejskiej z  lisem
— zwierzeta te sa
réznej wielkosci, a
miejsce oddania strzatu
nie  bylo  porosniete
wysoka roélinnoScig, ktora
by zaklocala widoczno$c.
Oskarzeni ponadto mieli
pelna $wiadomosé, ze nie
majg prawa polowaé na
tym terenie, a sarna
europejska plci  zenskiej
znajduje sie w tym czasie w
okresie ochronnym.

Sprzeczne wyjasnienia
oskarzonego C. R,
zwlaszcza dotyczace
zestrzelenia lisa, ktoérego
nie znaleziono, a zwlaszcza
nie ujawniono §ladow jego
krwi, wpis o zestrzeleniu
lisa na innym lowisku
majacy da¢ mu alibi,
zeznania G. W. oraz
opinia bieglego J. C. nie
pozostawily  watpliwoSci
co do przyjecia sprawstwa
oskarzonego zZ art.
53 pkt 3 prawo
lowieckie. Natomiast w
$wietle dolaczonych obu
upowaznien do
wykonywania polowania
indywidualnego, a przede
wszystkim ich zakresu
stwierdzi¢  nalezy, iz
myS$liwy, ktoéry poluje

indywidualnie, nie
posiadajac upowaznienia
wydanego przez

dzierzawce lub zarzadce
dopuszcza sie




przestepstwa z art. 53 pkt
4 prawa lowieckiego.

Analiza postepowania
dowodowego  ponownie
wykazala, iz M. R. byl
jedynie kierowca pojazdu
H. (...) i przywiozl C. R. na
miejsce oddania strzalu.
Zatem niewatpliwie jego
zachowanie nie powinno
przejawiaé sie A
znamionach  przyjetych
przez  Prokurature, a
forma zjawiskowa
zakwalifikowana by¢
winna jako pomocnictwo
opisane w art. 18 § 3 k.k.
Bez jego pomocy C. R.
na miejscu oddania strzatu
nie bylby dowieziony.
Wykluczy¢ nalezy, zeby
M. R. pozbawiony byl
$wiadomosci odno$nie do
tego, co zamierza uczynic
jego kolega. Jezeli wzial on
ze soba bron, co wiecej -
uzyt podpérki do oddania
strzahu, to siedzgcy w aucie
M. R. doskonale wiedzial,
do czego zamierza strzelac.
I wbéwczas mogt podjaé
dzialania do przerwania
zamiaru C. R. lub w
inny sposéb wyrazi¢ swoj
sprzeciwu dla podjetych
przez C. R. dzialan.
Mobgt tez po prostu
powiedzie¢  prawde i
odcig¢ sie od klamliwej
wersji przedstawione;j
przez swojego kolege.
Nie uczynil tego. Wsparl
czynnie linie  obrony
swojego kolegi. Zatem
zachowaniem swym
wypehil znamiona czynu

z art. 53 pkt 3 i 4 pr.




Lowieckiego w zw. z art. 18
§ 3k.k.

Natomiast ponowna
analiza stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego, zgodnie

z zaleceniami Sadu
Okregowego w  (...),
doprowadzila Sad
rozpoznajacy niniejsza
sprawe do  wniosku,
iz  czynu oskarzonego
nie mozna zakwalifikowaé
jako spolecznie
szkodliwego w stopniu
znikomym (pozwalajacym
na umorzenie
postepowania), ani nawet
w stopniu nieznacznym
(pozwalajgcym na
warunkowe  umorzenie
postepowania) z
nastepujacych wzgledow:

- oskarzeni jako mysliwi
winni krzewi¢ szacunek do
zwierzat, a takze chronié
je przed klusownictwem;
odmienne zachowanie
ocenié¢ nalezy jako
cechujace sie znacznym
stopniem spolecznej
szkodliwos$ci;

- Faktycznie nic nie
wskazywalo na to, ze C. R.
oddal strzal bez zamiaru
pozyskania zwierzecia, dla
rozrywki, czy po to, by
sprawi¢ mu cierpienie.
Jednakze z uwagi na to,
ze strzal zostal oddany
w okresie ochronnym, nie
mozna bylo sprowadzié
jego  zachowania, ani
zachowania M. R. (1),
ktéory $wiadomie wspart
jego zachowanie i - o czym
Swiadczylo jego Dbierne




w momencie oddawania
strzalu postepowanie
wyrazajace pelng aprobate
dla jego dzialan -
\ zamiarze, aby
ulatwi¢ mu polowanie
zawi6zl go na lowisko,
do formalnego jedynie
naruszenia przepisow
rzadzacych polowaniem,
ktére - gdy oceniat je
w szerszym kontek$cie -
uzna¢ nalezalo za zgodne
z etyka mysliwska z uwagi
na to, ze podjete zostalo w
istocie zgodnie z duchem
ustawy prawo lowieckie,
ktéra najogdlniej moéwiac
uchwalona zostala w
celu ochrony naturalnych
procesdow zachodzgcych w
przyrodzie.

- Oskarzeni naruszyli

jeden zZ warunkow
dopuszczalnosci
polowania o
podstawowym

charakterze, jakim jest
zakaz  polowania na
zwierzeta w
ustanowionym okresie
ochronnym oraz polowali
bez upowaznienia.
Przestrzeganie = okresow
ochronnych stanowi jedna
zZ regut shuzacych
zagwarantowaniu tego, by
polowanie, ktére stanowi
ingerencje czlowieka w
srodowisko naturalne,
nie zagrazalo istnieniu
populacji danego gatunku
zwierzat, a wiec
realizowane bylo w zgodzie
z duchem ustawy prawo
lowieckie, ktorej ratio legis
stanowi ochrona zwierzat.
Oskarzeni, ktoérzy od wielu
lat byli mysliwymi, a




oskarzony M. R. ponadto
szkolil adeptéw  sztuki
mysliwskiej, musieli mieé
pelna Swiadomo$é tego
faktu, a mimo to,
dostrzeglszy samice sarny
europejskiej, umy$lnie
zignorowali 6w zakaz.
Z uwagi na ich
do$wiadczenie (ako
myS$liwych), nie moglo
by¢ mowy o przypadku
w ich dzialaniu. Bez
watpienia byli oni w
stanie zorientowac sie,
ze maja do czynienia
ze zwierzeciem, na ktére
wowczas  nie  wolno
bylo polowaé. Powyzsze
Swiadczylo o znacznej
spolecznej  szkodliwosci
ich czyndw.
Odpowiedzialnoéé za
naruszenie regul prawa
lowieckiego ponosi
bowiem wprawdzie kazda
osoba niezaleznie od
swojej przynaleznoSci
do Polskiego Zwiazku
Eowieckiego, oczywistym
jest jednak, ze czlonkowie
tego stowarzyszenia maja

znacznie wieksza
Swiadomosé regul
obowigzujacych przy

pozyskiwaniu zwierzyny.
Winni  krzewié etyke
i kulture lowiecka.
Polowanie jest ingerencja
w $rodowisko naturalne.
Dzialalnoé¢ ta jest z tego
powodu reglamentowana
i 4ciéle kontrolowana.
Jawne naruszanie
rzadzacych nim zasad
przez osoby, ktore z
racji tego, ze spehily
warunki  uzasadniajace
przyjecie, ze uswiadamiaja
sobie wage w/w




regul, zostaly dopuszczone
do  wystepowania w
charakterze = myS$liwych,
zastuguje na najwyzsze
potepienie. Klusownictwo
dokonane
mys$liwych zasluguje na
spotkanie sie ze szczegblna
krytyka i adekwatnym
ukaraniem przy przyjeciu,

przez

ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynow jest
znaczny i to zaréwno
dla sprawcow jak i dla

pomocnikow.

3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

MR I I Przepis art. 53 ustawy

z dnia 13 pazdziernika
1995 roku Prawo lowieckie
przewiduje tylko Kkare
pozbawienia wolnosci do
5 lat. Sad uznal jednak,
ze kara adekwatng do
wagi popelnionego czynu
i stopnia jego spolecznej
szkodliwoséci plasujacego
sie  ,wysoko”, bedzie
kara grzywny. Mozliwosé
takg dal Sadowi przepis

art. 37a kk, zgodnie
z ktéorym jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie

kara pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca 8 lat
(a tak bylo w niniejszej
sprawie), mozna zamiast
tej kary orzec grzywne
albo kare ograniczenia
wolnoéci, o ktérej mowa w
art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4.
Art. 37a zostal zmieniony
przez art. 38 pkt 1 ustawy
z dnia 19 czerwca 2020
r. (Dz.U. z 2020 r., poz.
1086) zmieniajacej nin.
ustawe z dniem 24 czerwca
2020 r. Sad zastosowal
przepis art. 37a kk. w
brzmieniu wzgledniejszym




dla oskarzonego w mysl
art. 4 § 1 kk. sprzed w/
w nowelizacji, albowiem
obecnie uzaleznia sie
orzeczenie kary
lagodniejszego rodzaju od
roéwnoczesnego orzeczenia
Srodka karnego, $rodka
kompensacyjnego lub
przepadku, przy
okre$leniu minimalnego
wymiaru  grzywny na
co najmniej 100 stawek
dziennych.

Oskarzony jest osobg juz
w podeszlym wieku, dotad
niekarang i nie sposéb
oceni¢ go jako sprawcy
zdemoralizowanego,

wobec ktérego konieczne
byloby od razu orzeczenie

kary pozbawienia
wolnoéci, cho¢by nawet z
warunkowym

zawieszeniem j€j
wykonania. Ponadto
oskarzony uzyskuje

niewygoérowane, ale stale
dochody. Wymierzona
wobec oskarzonego kara
jest ~w  przekonaniu
Sadu kara sprawiedliwg
i spelnia  dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w
art. 53 k.k.

Wymierzajac kare
oskarzonemu jako
okolicznoSci  obcigzajace
Sad wzial pod uwage
znaczny stopien jego
spotecznej  szkodliwodci,
o ktorym byla juz
mowa we wczedniejszej
czesci uzasadnienia. Jako
okoliczno$é tagodzaca Sad
wziagl jego dotychczasowa
niekaralno$¢ i nienaganny
sposoéb zycia oskarzonego.




W konsekwencji  Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 300 stawek
dziennych grzywny,
przyjmujac wysoko$é
jednej stawki na kwote
10 zh. Okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki
Sad uwzglednil, ze
mozliwosSci zarobkowe
oskarzonego osiagaja
minimalny poziom, biorac
pod uwage, ze oskarzony
osigga dochod 2.000 zt z
dzialalno$ci rolniczej i 700

zl emerytury z KRUS.
5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie

do przypisanego

czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjadnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku

wnioskowania orzeczenia




takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku

II. O oplacie sadowej Sad
orzekl na podstawie art. 3
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
z 1983 r. Nr 49 poz.
223 ze zm.), uwzgledniajac
w tym zakresie sytuacje
materialng i rodzinng
oskarzonego. Natomiast
uznajac, ze  sytuacja
materialna  oskarzonego
nie  jest na tyle
dobra, by obciazyé
go relatywnie wysokimi
wydatkami postepowania
poniesionymi w  toku
niniejszej sprawy w ciagu
niemal 7 lat, Sad
uznal za uzasadnione
nieobcigzenie g0
wydatkami poniesionymi
W postepowaniu przez
Skarb Panstwa. Podstawg
prawna do zwolnienia
oskarzonego od wydatkow
poniesionych w
postepowaniu byt przepis
art. 624 § 1 k.p.k..

8. PODPIS

ZARZADZENIE

1. zakre$li¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przeslac obroncy oskarzonego,



3. przedlozyt z apelacja lub za 14 dni.

C., 27 czerwca 2022 roku



