Sygn. akt I K 235/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25/01/2021 .

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia Agnieszka Knade - Plaskacz

Protokolant - sekr. sagdowy K. S.

przy udziale Prokuratora - ------

po rozpoznaniu w dniu 06/11/2019 r., 22/01/2020 1., 29/07/2020 1., 30/09/2020r. oraz 18/01/2021 .
sprawy:

W. D.

s.A.id. zd. W.
ur. (...)wC.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 marca 2019 r do 30 marca 2019 r w C. znecal sie nad psem rasy dog niemiecki i dwoma psami rasy
mieszanej, w ten sposob, ze nie zapewnial im w odpowiedniej iloSci pokarmu i wody, przez co doprowadzil zwierzeta
do stanu wyglodzenia i wychudzenia oraz og6lnego zaniedbania,

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzaqt
orzeka:

I. oskarzonego W. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu wyczerpujgcego ustawowe znamiona
wystepku okreslonego art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 19 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
iza to na podstawie art. 35 ust. 1a ustawy po zastosowaniu art. 37a k.k. i art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch)
miesiecy ograniczenia wolnos$ci zobowigzujac oskarzonego na podstawie art. 35 § 1 k.k. do wykonywania w tym czasie
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieécia) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 35 ust.3 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997r. orzeka przepadek pséw bedacych
wlasno$cia oskarzonego tj. psa rasy dog niemiecki i dwoch pséw rasy mieszanej,

ITI. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego nawigzke
w kwocie 1000 zlotych na cel zwigzany z ochrong zwierzat na rzecz Hotelu dla (...) H. P. P. K., D. 56,

IV. zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Z. S. kwote
823,24 zlote (osiemset dwadziescia trzy zlote 24/100) brutto, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu sadowym,

V. zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na
rachunek Skarbu Panstwa.



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 235/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

w okresie od 1 marca
2019 r do 30 marca
2019 r w C. znecal
sie nad psem rasy dog
niemiecki i dwoma psami
rasy mieszanej, w ten
spos6b, ze nie zapewnial
im w odpowiedniej iloSci
pokarmu i wody, przez
co doprowadzil zwierzeta




do stanu wyglodzenia

i wychudzenia  oraz

o0golnego zaniedbania,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W. D. byl wlascicielem | Wyjaénienia oskarzonego | 68
pséw: jednego rasy dog o
niemiecki i dwoch psow | Zeznania $wiadkow : 35-36
rasy mieszanej, SN 34
w okresie od 1 marca
B.S. 14-15
2019 r do 30 marca 2019
r w C. nie zapewnial | B. K 38-39
psom odpowiedniej iloSci
pokarmu i wody, przez | A.O. 41-42
co doprowadzil zwierzeta
.| P.W. 10
do stanu wyglodzenia
i wychudzenia 0raz | zaswiadezenie 17-34
ogo6lnego zaniedbania weterynaryjne
Material pogladowy
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW




2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjaénienia oskarzonego
Zeznania $wiadkow :
S.N.

B.S.

B.K.

P.W.

A.O.

E.D.

Dokumenty urzedowe :
karta karna,

notatki
zaswiadczenie

urzedowe

weterynaryjne

material pogladowy

Wyjasnienia oskarzonego
zlozone w toku
postepowania
przygotowawczego uznaé
nalezy z a wiarygodne i
znajdujace potwierdzenie
A zgromadzonym
materiale dowodowym

Zeznania Swiadkow,
spojne i  wzajemnie
uzupelniajace

potwierdzaja powody

interwencji na dzialce
oskarzonego oraz powody
i przebieg zatrzymania
psow. Jako osoby obce dla
oskarzonego i wykonujace
swoje obowiazki stuzbowe
Swiadkowie byli
obiektywni, byli
zainteresowani sprawg, a
wiec nie mieli absolutnie
zadnego

falszywym
oskarzonego.

nie

interesu = w
pomawianiu

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka. Swiadek wskazal
jakich
dowiedzial sie o stanie
jednego z psdw oraz opisat
jego stan.

okoliczno$ci w

Wiarygodne w
A jakiej

wskazywala, ze w okresie
wskazanym w
chorowala, w

czeSci
Swiadek

zarzucie
zakresie
w jakim wskazywala, ze
zapewniono psom
opieki weterynaryjnej, jak

nie




rbwniez w zakresie w
jakim  wskazywala na
konflikt sasiedzki.

Dokumenty
zostaly sporzadzone przez
powolane do tego osoby,
nie budzi watpliwosci
ich autentyczno$¢ i nie
byly kwestionowane przez
strony, stad staly sie
podstawa ustalenia stanu
faktycznego.

urzedowe

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia

oraz

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Zeznania E. D.

Wyjasnienia W. D.

Zeznania  $wiadka i
wyjas$nienia oskarzonego
jakim
wskazywali, ze psy byly
regularnie karmione i
zadbane nie
potwierdzenia \
dokumentacji

weterynaryjnej i
materialach pogladowych.

w  zakresie w

znajduje

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony w okresie od
1 marca 2019 r do 30
marca 2019 r w C. znecal
sie nad psem rasy dog
niemiecki i dwoma psami
rasy mieszanej, w ten
sposob, ze nie zapewnial
im w odpowiedniej iloSci
pokarmu i wody, przez
co doprowadzil zwierzeta
do stanu wyglodzenia
i wychudzenia  oraz
ogoblnego zaniedbania.

Zachowanie oskarzonego
wypelnia znamiona
wystepku okreslonego art.
35 ust. 1a w zZw. z art.
6 ust. 2 pkt 19 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat.
Przestepstwo znecania sie
nad zwierzetami okre$lone
w art. 35 ust. 1 ustawy
z 21 sierpnia 1997 1. 0
ochronie zwierzat moze
by¢ popelnione umys$lnie z
zamiarem bezpos$rednim.

W art. 6 ust. 1
WwW. ustawy zostal
zamieszczony — generalny
zakaz znecania sie
nad zwierzetami, po
czym ustawodawca w
ust. 2 sformutowal
definicje  znecania sie
w sposbb dwustopniowy.




W pierwszej kolejnosci
wskazal, ze znecanie
sie to zadawanie lub
Swiadome dopuszczanie
do zadawania bolu lub
cierpien zwierzeciu, a
nastepnie w punktach
podal, czym w
szczegblnosci jest znecanie
sie nad zwierzetami. Jedna
z form znecania sie nad
zwierzeciem,  okreSlona
w  punkcie 19 jest
utrzymywanie zwierzecia
bez odpowiedniego
pokarmu  lub  wody
przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby
wlasciwe dla gatunku.

Znecaniem sie jest kazdy
z wymienionych w art.
6 ust. 2 ustawy
sposobéw bezposredniego
postepowania w stosunku
do zwierzecia, ktére musza
by¢ objete zamiarem
bezpo$rednim  sprawcy,
z  tym, ze  zamiar
odnosi sie do samej
czynno$ci sprawczej, a
nie do spowodowania
cierpien lub bolu.
Fakt, ze oskarzony
nie miat pieniedzy
na wlaSciwe zajmowanie
sie zwierzetami (brak
Srodkéw finansowych na
karme, brak Dbiezacej
wody), a mimo to
trzymal trzy psy w
nieodpowiednich

warunkach, wiedzac ze
wplynie to na ich stan,
powoduje, Ze nalezy uznac,
ze dzialal on umy$lnie z
zamiarem bezpos$rednim.

3.2. Podstawa prawna




skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
W. D 1 1 Przestepstwo z art. 35 ust.
1a ustawy zagrozone jest
2 2 kara pozbawienia wolnos$ci
do 3 lat.
3 3

Sad wzial pod uwage
dyrektywy wymiaru kary
opisane w art. 3 k.k. i art.
53 § 112 kk i uznal, ze
za zastosowaniem wobec
oskarzonego sankcji
lagodniejszej (.  po
zastosowaniu art. 37a
k.k. i art. 4 §
1 kk.) przemawiaja:
wina i spoleczna
szkodliwo$é czynu, ktdre
w okolicznoéciach sprawy

nie sa znaczne,
okoliczno$ci popelnienia
czynu nie budza
watpliwosci, zwierzeta

byly zaniedbane, okres
zaniedban wskazany przez

lekarza weterynarii nie

byt dlugi. Postawa
oskarzonego, jego
wlasciwosei 1 warunki
osobiste oraz
dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo zastosowania
lagodniejszej sankcji
karnej bedzie on
przestrzegal porzadku




prawnego, w szczegoblnosci
nie popekni przestepstwa.

Sad, uwzgledniajac
wskazane okoliczno$ci
wymierzyl oskarzonemu
kare 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci
zobowiazujac oskarzonego
na podstawie art. 35 §
1 kk. do wykonywania
w tym czasie nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Okoliczno$ci lagodzace:

- oskarzony przynajmniej
w  poczatkowej  fazie
postepowania  przyznal
sie do winy, wyrazil
skruche, wyrazal takze
przywigzanie do
odebranych mu zwierzat,

- dzialal w szczego6lnych
warunkach
motywacyjnych, w okresie
wskazanym w zarzucie
zona oskarzonego
chorowala,

- okres objety zarzutem
jest stosunkowo krotki,
stan pséw nie byl
bardzo zly, weterynarz
wskazywatl jedynie na
istotne  zaniedbanie i
wychudzenie, a takze
na niewlasciwe warunki
bytowania (brak miski z
wodg).

Okolicznosci obciazajace -
sprawca byt juz karany za
popeienie przestepstwa
umySlnych, jednakze byly
to przestepstwa z
oskarzenia prywatnego.




W ocenie Sadu dolegliwo$c
w  postaci obowiazku

wykonywania kary
ograniczenia wolnoSci w
orzeczonym wymiarze

ma szanse nauczy¢
oskarzonego
poszanowania porzadku
prawnego i sktoni
go do refleksji, aby
zrozumial  karygodnosc
swojego postepowania.

Na podstawie art. 35
ust.3 ustawy o ochronie
zwierzat z dnia 21 sierpnia
1997r. obligatoryjne stalo
sie orzeczenie przepadku
psow bedacych wlasnosScia
oskarzonego tj. psa rasy
dog niemiecki i dwoch
pséw rasy mieszanej.

Zgodnie z treScig art. 35
ust. 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r o ochronie
zwierzat  obligatoryjnym
bylo orzeczenie wobec
oskarzonego nawigzki w
kwocie 1000  zlotych
na cel zwigzany =z
ochrong zwierzat. W
ocenie Sadu wlasciwa
organizacja bedzie Hotel
dla (.) H. P. P.
K, D. 56, albowiem
to do tego miejsca
trafily po zatrzymaniu psy
oskarzonego.

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie

do przypisanego




czynu

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a

niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Majac na wzgledzie sposob
dzialania i motywacje
fakt, ze
opiekowal sie zwierzetami

sprawcy,

prawidlowo przez wiele
lat,
ocenie

powoduje, ze w
Sadu nie bylo
zasadne orzeczenie wobec
sprawcy $rodka karnego w
postaci zakazu posiadania
zwierzat.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad
zasadzil
od Skarbu
Panstwa —
Sadu

Rejonowegd




\
Chelmnie
na rzecz
Kancelarii
Adwokackigj
adw. Z.
S.  kwote
823,24
zlote
brutto,
tytutem
nieoplacondj
pomocy
prawnej
udzielonej
oskarzonenyu
w
postepowanjin
sadowym,
na
podstawie
art. 29 ust.
1 ustawy
z dnia
26 maja
1982 r. -
Prawo o
adwokaturz
(Dz.U.2020}1651
tj.)

19°

0]
kosztach
sadowych
0rzeczono
na
podstawie
art. 62481
kpk,
uznajac, ze
oskarzony,
co do
ktoérego
postepowanjia
egzekucyjng
w innych
sprawach
troczacych
sie przed
Sadem




okazywaty
sie
bezskuteczne,
z uwagi na
sytuacje
finansowa
i osobista,
nie bedzie
w  stanie
ich
poniesé.

8. PODPIS

SSR Agnieszka Knade-
Plaskacz

10/02/2021 SSR Agnieszka Knade-Plaskacz



