Sygn. akt K 130/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - SSR Agata Makowska-Boniecka
Protokolant - stazysta M. P.

przy udziale Prokuratora - ---

po rozpoznaniu w dniu 13/08/2019 r.

sprawy:

R. J.

s.F.iM. zdomu L.

ur. (.. )wl.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. w miejscowoéci N., gm. C., uporczywie uchylal
sie od wykonania ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz corki N. J. w kwocie 400,- zI miesiecznie,
ustalonego na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...) r., sygn.. akt III RC (...), przez co narazil
ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, za§ powstala wskutek tego zalegloé¢ stanowi
rownowarto$¢ co najmniej trzech §wiadczen okresowych

Y. oczynz art. 209 § 1 a kk

II. w okresie od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do dnia 18 stycznia 2015 r. w miejscowosSci N., gm. C., uporczywie
uchylatl sie od wykonania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz coéorki N. J. w kwocie 400,- zl
miesiecznie, ustalonego na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...) r., sygn.. akt III RC (...), przez co
narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, zas powstala wskutek tego zaleglo$c¢ stanowi
rownowarto$¢ co najmniej trzech §wiadczen okresowych

y.oczynzart. 209 § 1 a kk

III. w okresie od dnia 23 listopada 2016 r. do dnia 30 maja 2017 r. w miejscowoéci N., gm. C., uporczywie uchylal
sie od wykonania ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz corki N. J. w kwocie 400,- zl miesiecznie,
ustalonego na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...) r., sygn.. akt IIT RC (...), przez co narazil
ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, zas powstala wskutek tego zaleglo§¢ stanowi
rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych

tj. o czyn z art. 209 § 1 a kk

IV. w okresie od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 24 paZdziernika 2018 r. w miejscowoéci N., gm. C., uporczywie
uchylal sie od wykonania ciazgcego na nim obowiazku alimentacyjnego na rzecz corki N. J. w kwocie 400,- 7
miesiecznie, ustalonego na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...) r., sygn.. akt III RC (...), przez co



narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, zas powstala wskutek tego zaleglo$¢ stanowi
réwnowarto$¢ co najmniej trzech §wiadczen okresowych

tj. o czyn z art. 209 § 1 a kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego R. J. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 209 § 1 a k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. uznaje oskarzonego R. J. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia,
stanowiacego wystepek z art. 209 § 1 a k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

III. uznaje oskarzonego R. J. za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia,
stanowigcego wystepek z art. 209 § 1 a k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

IV. uznaje oskarzonego R. J. za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia,
stanowiagcego wystepek z art. 209 § 1 a k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

V. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu w
punktach od Ii IV wyroku wymierza oskarzonemu kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. zwalnia oskarzonego od oplaty sadowej i kosztéw postepowania, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 130/19

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do tej czesci wyroku,
ktorej dotyczyl wniosek oskarzonego, a wiec do rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach
prawnych czynu.

Sad wymierzyt oskarzonemu R. J. za czyn z punktu I aktu oskarzenia — kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za 11
czyn — kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z punktu III aktu oskarzenia — kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z punktu IV aktu oskarzenia — kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i w rezultacie — kare laczna
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przepis art. 53 k.k. stanowi, ze sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczego6lnosSci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popeklienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu. Przy tym,
okolicznos$ci wplywajace na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do osoby, ktérej dotycza.

Sad zastosowal do wszystkich czynow oskarzonego, rowniez tych popelionych przed 1 czerwca 2017 roku, art. 209
§1a w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r., poz.
952), gdyz uprzednio obowigzujace przepisy nie byly dla oskarzonego korzystniejsze.



Przepis art. 209 § 1a k.k. przewiduje trzy rodzaje kar: grzywny, ograniczenia wolnoSci oraz pozbawienia wolno$ci
w wymiarze od 1 miesigca do 2 lat. Sad uznal, Ze karami adekwatnymi do wagi popelnionych czynéw i stopnia
ich spolecznej szkodliwo$ci plasujacego sie wysoko w kontekscie stosunkowo dlugich okres6w niealimentacji, beda
kary odpowiednio: za czyn z punktu I aktu oskarzenia —3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za II czyn — 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (najdluzszy okres niealimentacji — prawie poltora roku), za czyn z punktu IIT aktu oskarzenia
- 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z punktu IV aktu oskarzenia —3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Takie
kary sg w przekonaniu Sadu karami sprawiedliwymi i spelniaja dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k.
Wskazaé nalezy, ze oskarzony niedawno opuscil zaklad karny i nie jest nigdzie na stale zatrudniony, nie byto wiec
celowym wymierzaé mu grzywny jako nie wykonalnej w tym momencie. Ponadto, jak wynika z karty karnej, dotychczas
orzeczona kara grzywny w sprawie Sadu Rejonowego w (...) o sygn. akt: IT K (...) byla zamieniona na kare zastepcza
prac spolecznie uzytecznych. Dlatego celowe bylo wymierzenie oskarzonemu czterech kar pozbawienia wolnosci. Na
wymiar kar wplyw miala jako okoliczno$é obcigzajaca karalnoé¢ oskarzonego oraz jego beztroski i lekcewazacy sposob
zycia w sytuacji, gdy mial na utrzymaniu dziecko, a zarobione pieniadze zamiast przeznaczy¢ na jego utrzymanie wolal
przeznaczy¢ na inne cele i to praktycznie juz od chwili narodzin dziecka. To, ze oskarzony nie mial okresowo pracy, jest
w istocie wynikiem jego wlasnego dzialania, skoro tracil zatrudnienie m.in. z powodu pobytéw w zakladzie karnym.
Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad wzial pod uwage w zasadzie jedynie przyznanie sie oskarzonego do winy.

Brak poszanowania dla porzadku prawnego, ktérym juz kolejny raz wykazal sie oskarzony, Swiadczy o catkowitym
niezrozumieniu norm spolecznych i prawnych, a nawet swojego rodzaju niedojrzalosci spolecznej i demoralizacji.
Wszak oskarzony byt juz pieciokrotnie karany sadownie, w tym dwukrotnie na kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci. Fakt ten ukazuje zachowanie oskarzonego jako przejaw $wiadomego i konsekwentnego lekcewazenia
porzadku prawnego, a nie jako wynik pewnej niefrasobliwosSci zyciowej. Orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci lub
grzywny wskazywaloby w ocenie Sadu na pobtazliwe traktowanie czynéw oskarzonego i utwierdziloby jego samego, jak
tez ijego otoczenie, w przekonaniu o tolerowaniu podobnych zachowan. Wzglad na spoleczne oddzialywanie kary jest
w przedmiotowej sprawie nie do przecenienia gdy uwzgledni sie, ze wyroki tutejszego Sadu funkcjonuja w stosunkowo
malej spotecznosci, gdzie ksztaltowanie w spoleczenistwie wlaéciwych postaw spolecznych i prawnych ma szczegdlnie
istotne znaczenie w kontekscie prewencji ogélnej. Jednoczeénie jednak podkresli¢ nalezy, ze Sad zastosowal kary na
stosunkowo niedlugie okresy, na pewno nie w gérnych granicach ustawowego zagrozenia, bowiem R. J. nie nalezy
do kategorii sprawcoéw na tyle zdemoralizowanych, by uzasadnialo to orzeczenie wobec niego dlugotrwalej kary
izolacyjne;j.

Czyny oskarzonego pozostaja w zbiegu realnym, a wiec Sad zobowiazany byt wymierzy¢ za nie oskarzonemu kare
laczna na podstawie art. 85 k.k. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. majacym podstawowe znacznie dla granic i wymiaru
kary lacznej Sad mogl zastosowac zasade pelnej kumulacji i orzec wobec skazanego kare 1aczna 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, natomiast stosujac zasade pelnej absorpcji kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jakkolwiek
— zgodnie z art. 86 § 1 k.k. — przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zar6wno zasady pelnej absorbcji,
jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietac, ze zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem
skrajnym, ktore moze by¢ stosowane wyjatkowo (por. wyrok SN z dni (...), Rw (...), OSNKW (...)). Sad rozwazy! przede
wszystkim czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje Scisly zwiazek podmiotowy
lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogdle go brak (wyrok SN z (...)r., IV KR (...),
OSNKW (...), z glosa L. Paprzyckiego, NP(...). Miedzy przestepstwami oskarzonego, objetymi realnym zbiegiem
istnieje bliska wieZ przedmiotowa i podmiotowa, sa to przestepstwa tego samego rodzaju, popelmione w bliskim
zwigzku miejscowym, godza w te same dobra. Jednak popeklienie czterech przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.
Orzeczenie kary lacznej nie musi przynosic¢ skazanemu korzysci, to jest oznaczenia kary lacznej w wymiarze nizszym
od arytmetycznej sumy poszczegélnych kar. Stad tez Sad zastosowal zasade czeSciowej kumulacji i wymierzyt
oskarzonemu kare laczng 10 dziesieciu pozbawienia wolnosci.

Pomimo orzeczenia wobec R. J. kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci nie bylo w niniejszej sprawie zadnych
podstaw, zeby warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary wobec oskarzonego. Na gruncie znowelizowanych w 2015 roku



przepisoOw zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nie bylo juz wobec oskarzonego w ogole mozliwe, gdyz
art. 69 § 1 k.k. wyklucza warunkowe zawieszenie wykonania kary, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa
byl skazany na kare pozbawienia wolnos$ci. Jak wynika z analizy karty karnej oskarzonego, w czasie popehienia
przestepstw bedacych przedmiotem osadu, byl on juz skazany na kary pozbawienia wolnosci.

Uznajac, ze sytuacja materialna oskarzonego nie jest dobra, poniewaz utrzymuje sie on z prac dorywczych i
bedzie odbywal kare pozbawienia wolnoéci, Sad uznal za uzasadnione zwolnienie go od uiszczenia oplaty sadowej i
nieobcigzenie go wydatkami poniesionymi w postepowaniu przez Skarb Panstwa. Podstawa prawng do zwolnienia
oskarzonego od kosztéw sadowych w postepowaniu byl przepis art. 624 § 1 k.p.k.

SSR Agata Makowska-Boniecka



