Sygn. akt IT K 157/16

POSTANOWIENIE

C., 10 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w C. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agata Makowska-Boniecka

Protokolant: sekr. sad. Kamila Skorupska

Prokurator — ----

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2017 roku

sprawy przeciwko D. W. — synowi K. i D. z domu W., urodzonemu w dniu (...) w C.

podejrzanemu o to, ze 15 kwietnia 2015 roku w C., w celu udaremnienia wykonania prawomocnego nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy (...), sygn. (...) uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela — (...) SA z/s we W.
darowujac aktem notarialnym A numer (...) na rzecz swojego pasierba nieruchomoéé polozona w C. przy ul. (...) zajeta
uprzednio przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym wC.czym dzialal na szkode (...) SA z/s we W.

tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk
postanawia:

ustalajac, iz podejrzany 15 kwietnia 2015 roku w C., w celu udaremnienia wykonania prawomocnego nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy L. (...), sygn. (...) usilowal uszczupli¢ zaspokojenie swojego wierzyciela — (...) SA z/s
we W. darowujac aktem notarialnym A numer (...) na rzecz swojego pasierba nieruchomos$é potozona w C. przy ul.
(...) zajeta uprzednio przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w C. czym dzialal na szkode (...) SA z/s we
W. umorzy¢ postepowanie karne wobec stwierdzenia, ze spoleczna szkodliwo$é¢ czynu podejrzanego z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 300 § 2 k.k. jest znikoma.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w C. nadzorowala postepowanie w sprawie PR Ds. (...) ktére zakonczylo sie wniesieniem do
Sadu Rejonowego wC. wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego przeciwko D. W. podejrzanemu o to,
ze 15 kwietnia 2015 roku w C., w celu udaremnienia wykonania prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy Lublin — Zachod, sygn. VI Nc-e 1835607/13 uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela — (...) SA z/s we
W. darowujac aktem notarialnym A numer (...) na rzecz swojego pasierba nieruchomos$é potozona w C. przy ul. (...)
zajeta uprzednio przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w C. czym dzialal na szkode (...) SA z/s we W.,
tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy L. (...)w L.wydal w dniu 23 pazdziernika 2013 roku sygn. akt: (...)nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktéorym nakazal pozwanemu D. W. zaplaci¢ powodowi (...) S.A. z siedzibg we W. kwote laczna
10.486,29 z} z ustawowymi odsetkami od wymienionych w tym tytule kwot i dat oraz kosztami procesu w kwocie
2.532,- z}. Nakaz zaplaty jest prawomocny (k. 13-16). Wierzyciel wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym wC. M. G., ktory w dniu 18 lutego 2014 roku dokonat
zajecia nieruchomosci polozonej w C., przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), z




pouczeniem o koniecznosci uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko obojgu malzonkom (k. 17-18). Wpis w dziale
III ksiegi wieczystej ostrzezenia o prowadzonej egzekucji w sprawie KM 2166/14 z wniosku wierzyciela (...) S.A. na
podstawie w/w nakazu zaplaty zostal dokonany w dniu 3 marca 2014 roku w sprawie Dz. Kw. 674/14 na podstawie
wezwania do zaplaty nalezno$ci Komornika Sadowego przy SR w C. z dnia 18 lutego 2014 roku (tre$c¢ ksiegi wieczystej

nr (...)).

W dziale IT w/w ksiegi wieczystej poczatkowo ujawnieni byli D. W. i J. W. — we wspdlno$ci ustawowej majatkowej
malzenskiej na podstawie umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych i umowy sprzedazy oraz
ustanowienia hipotek z dnia 14 marca 2013 roku, sporzadzonej przed D. R., notariuszem w C., Rep. A (...)Wyrokiem
zaocznym z dnia 12 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w C. w sprawie o sygn. akt: (...)ustanowil rozdzielnosé
majatkowsq stron znoszaca ustréj wspolnosci majatkowej malzenskiej D. W.iJ. W. (k. 26-28). W dniu 9 marca 2015
roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. M. G. dokonal zajecia nieruchomosci zgodnie z wnioskiem
wierzyciela (k. 29).

W dniu 15 kwietnia 2015 roku D. W. i J. W. na podstawie umowy darowizny sporzadzonej przed D. R., notariuszem
w C., Rep. A(...)darowali P. B. (pasierbowi D. W. i synowi J. W.) nieruchomos¢ lokalowa, dla kt6rej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) (k. 32-33).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 17 § 1 pkt 2 kpk nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego.

Zgodnie z art. 300 § 2 k.k. kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego,
udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy,
rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa
znaki zajecia, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Czyny okres$lone w art. 300 § 1—3 k.k. maja charakter materialny; do ich dokonania niezbedne jest wystapienie
skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela lub wierzycieli (zob. wyrok SN z dnia
8 stycznia 2008 r., III KK 368/07, Biul. PK 2008, nr 2, poz. 15). Tym samym podejmowanie przez sprawce
zachowan charakterystycznych dla czynno$ci sprawczej, nawet w zamiarze udaremnienia zaspokojenia wierzyciela,
nie bedzie stanowilo dokonania, jesli z jakiego§ powodu nie dojdzie do rzeczywistego utrudnienia dochodzenia
roszczen wierzyciela (np. w przypadku przeniesienia wlasnosci nieruchomosci bez zachowania wymaganej formy aktu
notarialnego, cho¢ w takiej sytuacji w gre moze wej$¢ odpowiedzialno$¢ za usitlowanie nieudolne) (por. J. Majewski
(w:) Kodeks..., red. A. Zoll, t. 3, 2008, s. 705; zob. tez wyrok SN z dnia 26 czerwca 2008 r., IV KK 42/08, Biul.
PK 2008, nr 10, poz. 22). Przez ,,udaremnienie zaspokojenia wierzyciela" nalezy rozumieé¢ spowodowanie caltkowitej
niemozno$ci jego zaspokojenia. Uszczuplenie oznacza natomiast uniemozliwienie zaspokojenia roszczenia wierzyciela
w jakiejkolwiek cze$ci, przy czym nie musi by¢ to cze$¢ znaczna, cho¢ w przypadku uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela w niewielkiej cze$ci mozliwe bedzie wystapienie znikomej spoltecznej szkodliwosSci czynu (zob. J. Majewski
(w:) Kodeks..., red. A. Zoll, t. 3, 2008, s. 706). Zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 maja
2012 r., IT AKa 148/12, LEX nr 1220205, w uzasadnieniu ktérego Sad ten wskazal, iz: ,,Skutek przestepczy czynu
zabronionego z art. 300 § 2 kk. moze nastapi¢ badZ jako udaremnienie, badz jako uszczuplenie zaspokojenia
wierzyciela, przy czym jako udaremnienie nalezy rozumieé caltkowite wylaczenie zaspokojenia roszczenia, a przez
uszczuplenie nalezy rozumieé uniemozliwienie zaspokojenia roszczenia w jakiejkolwiek czesci, przy czym okoliczno$é,
ze dhluznik tylko nieznacznie uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela nie ma znaczenia w plaszczyznie jego
znamion, natomiast bedzie miala istotny wplyw na ocene karygodnos$ci zachowania sprawcy". W przypadku czynu
zabronionego stypizowanego w art. 300 § 2 zachowanie sprawcy polega na podejmowaniu takich samych jak w
art. 300 § 1 zachowan w stosunku do skladnikéw jego majatku zajetych lub zagrozonych zajeciem, przy czym
sprawca musi za pomocg tych zachowan udaremni¢ lub uszczupli¢ zaspokojenie swego wierzyciela, kierujac sie
jednoczeénie checig udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego. Czyn stypizowany



w art. 300 § 2 nalezy do tzw. przestepstw materialnych Scietych. Do jego dokonania nie jest potrzebne osiagniecie
przez sprawce wskazanego w przepisie celu, tj. udaremnienie wykonania orzeczenia organu panstwowego; wystarczy
ustalenie, ze sprawca do osiggniecia takiego celu swoim zachowaniem dgzy}. Natomiast do dokonania czynu niezbedne
bedzie spowodowanie przez sprawce rzeczywistego udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela (zob.
postanowienie SN z dnia 4 listopada 2002 r., IIT KK 283/02, OSNKW 2003, nr 3—4, poz. 34; zob. tez wyrok SN z
dnia 26 czerwca 2008 r., IV KK 42/08, OSNKW 2008, nr 9, poz. 76, w ktorym Sad ten wskazal, ze do wypelienia
wszystkich znamion przestepstwa z art. 300 § 2 ,konieczne jest udaremnienie badZ uszczuplenie egzekucji"). Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2007 r., II KK 336/06, Prok. i Pr. 2007, nr 12, poz. 10, wskazane
w art. 300 § 2 skutki w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela ,,s3 rozlaczne i tym samym
wzgledem okre$lonego wierzyciela nie moga wystapi¢ rownocze$nie". Warto tez odnotowac wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 31 maja 2012 r., IT AKa 148/12, KZS 2012, z. 10, poz. 61, w uzasadnieniu ktérego podkreslono,
iz ,z uwagi na skutkowy charakter tego przestepstwa, warunkiem odpowiedzialno$ci karnej z tego przepisu jest
ustalenie szczeg6lnej wiezi miedzy zachowaniem dluznika a udaremnieniem lub uszczupleniem pozwalajacej na
obiektywne przypisanie dluznikowi tego skutku, w wyniku ktérego wierzyciel ponibst szkode. Oznacza to, ze jezeli
czynnoé¢ rozporzadzajaca majatkiem dluznika nie miala realnego wplywu na zaspokojenie wierzyciela, to wobec braku
znamienia skutku w postaci udaremnienia zaspokojenia wierzyciela nie doszlo do popelnienia tego przestepstwa".
Zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 czerwca 2014 r., II AKa 59/14, LEX nr 1621283, w
uzasadnieniu ktoérego podkreslono, ze: ,Do istoty przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. nalezy rzeczywiste wyrzadzenie
szkody. W wypadku, gdy czynno$¢ polegajaca na rozporzadzeniu majatkiem nie miala rzeczywistego wplywu na
zaspokojenie wierzyciela, to wobec braku znamienia skutku w postaci udaremnienia zaspokojenia wierzyciela, nie
dochodzi do popelienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k." Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., II AKa 350/13, KZS 2014, z. 4, poz. 67, w uzasadnieniu ktérego Sad ten
wskazal: ,Jezeli czynno$¢ rozporzadzajaca zajetym mieniem dluznika nie miala realnego wplywu na zaspokojenie
wierzyciela, to pomimo wypelienia pozostalych znamion stypizowanego w tym przepisie wystepku brak znamienia
skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela powoduje, ze nie mozna uznac, ze doszlo
do popehienia przestepstwa okre§lonego w art. 300 § 2 k.k. Kontynuowanie skutecznej egzekucji wierzytelnosci
spowodowalo brak podstaw do przypisania przestepstwa sprawcy, ktory zrealizowal swoim dzialaniem pozostate jego
znamiona". (por. Aneta Michalska-Warias, Komentarz do art. 300 kodeksu karnego [w:] Bojarski T. (red.), Michalska-
Warias A., Piorkowska-Flieger J., Szwarczyk M., Kodeks karny. Komentarz., LEX 2016).

Na aprobate zasluguje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 stycznia 2005
r., I KZP 31/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 20, ze: ,zbycie rzeczy zajetej w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym
na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego, moze wyczerpywac znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 300
§ 2 k.k. — mimo przewidzianej w art. 848 k.p.c. mozliwo$ci kontynuowania postepowania egzekucyjnego przeciwko
nabywcy rzeczy — o ile zaistnieje skutek w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela", a tym
samym: ,,w sytuacji mozliwosci kontynuowania skutecznej egzekucji wierzytelnosci w stosunku do nabywcy «mienia
zajetego» skutek moze nie zaistnie¢, powodujac brak podstaw do przypisania przestepstwa sprawcy, ktory zrealizowal
swoim dzialaniem pozostale jego znamiona" (zob. tez wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r., Il KK 336/06, Prok. i Pr. 2007,
nr 12, poz. 10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezalo uznaé, ze czyn D. W. nie wyczerpal
znamienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w postaci rzeczywistego udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela. D. W. darowal bowiem nieruchomos$é P. B. juz po jej zajeciu przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w C.. Zgodnie z art. 930 § 1 k.p.c. rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu nie ma wplywu na
dalsze postepowanie. Nabywca moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dluznika. W kazdym razie czynno$ci
egzekucyjne sa wazne tak w stosunku do dluznika, jak i w stosunku do nabywcy. Oznacza to, ze zawarcie umowy
darowizny nie mialo wplywu na dalszy tok postepowania egzekucyjnego i w zaden sposéb nie wplyneto na mozliwosé
zaspokojenia sie wierzyciela z tego przedmiotu.



W ocenie Sadu jednak podejrzany swoim zachowaniem zmierzal (w swoim przekonaniu — w zamiarze popelienia
czynu) bezposrednio do zrealizowania znamion czynu z art. 300 § 2 k.k., ktérego dokonanie jednak nie nastapito.
Jak wynika z jego wyjaénien razem z zona darowali mieszkanie niepelnosprawnemu synowi zony, poniewaz
sbali sie, ze zabiora im mieszkanie i nie beda mieli gdzie mieszka¢”. Celem dzialania podejrzanego bylo wiec
spowodowanie uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela poprzez unikniecie zlicytowania zajmowanego mieszkania,
poniewaz dokonujac darowizny wiedzial on, ze nie posiada zadnego innego majatku oraz wiedzial, ze jest ono juz
zajete przez komornika (k. 52-53 akt).

Sad zwr6cilt sie do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w C. M. G. z zapytaniem w sprawie KM (...)z
wniosku wierzyciela: (...) S.A. z/s we W. przeciwko D. W., czy fakt dokonania darowizny przez dluznika na
rzecz pasierba na podstawie umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych i umowy sprzedazy
oraz ustanowienia hipotek z dnia 15 kwietnia 2015 roku, sporzadzonej przed D. R., notariuszem w C., Rep. A
(...) PO ZAJECIU nieruchomoéci udaremnil wyegzekwowanie wierzytelnoéci lub co najmniej uszczuplil mozliwosé
zaspokojenia wierzyciela (i czy w ogdle mialo to jakis wplyw na przebieg prowadzonego postepowania egzekucyjnego).

W odpowiedzi na pismo Komornik Sagdowy poinformowal, Ze w niniejszym postepowaniu egzekucja z nieruchomosci
oznaczonej KW (...) zostala wszczeta na wniosek wierzyciela w dniu 18.02.2014 roku, jednakze ze wzgledu na
brak dalszych wnioskéw do wskazanego majatku dluznika, majac na uwadze przepis art. 823 k.p.c. egzekucja z
nieruchomo$ci zostala umorzona z mocy samego prawa postanowieniem stwierdzajgcym umorzenie z dnia 25.02.2015
roku. Nastepnie w dniu 9.03.2015 roku na wniosek wierzyciela zostal wszczeta egzekucja z nieruchomosci oznaczonej
nr Kw jak wyzej. W dniu 15.12.2015 roku wierzyciel zlozyl wniosek o zawieszenie egzekucji z powyzszej nieruchomosci,
a postepowanie zawieszono postanowieniem z dnia 17.12.2015 roku. Jak wynika z pisma Komornika Sadowego,
egzekucja nie zostala przeprowadzona ze wzgledu na brak zlozenia przez wierzyciela wniosku o opis i oszacowanie
nieruchomo$ci, a wiec dokonanie darowizny przez dtuznika na rzecz pasierba nie mialo znacznego wplywu na przebieg
prowadzonego postepowania. Co prawda Komornik Sadowy zaznaczyl, Ze ,na pewno w pewnym stopniu uszczuplito
to mozliwo$c¢ zaspokojenia wierzyciela”, ale nie wiadomo, w jaki sposob, skoro z wezeéniejszej tresci pisma wysnué
mozna i nalezalo odmienne wnioski.

Kodeks karny przewiduje trzy kolejne poziomy "spolecznej szkodliwo$ci czynu": 1) "znikomy" (art. 1 § 2 k.k., art. 100
k.k.); 2) "nieznaczny" (art. 50 k.k., art. 66 § 1k.k.); 3) "znaczny" (art. 94 § 1 k.k.). Znikoma szkodliwo$¢ spoleczna czynu
to kategoria wybitnie ocenna. Konsekwencja tego jest to, iz nie da sie $cisle okresli¢ w ustawie kiedy taka znikomoéc
zachodzi. Art. 115 § 2 k.k., ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwosci spolecznej czynu,
nie pozostawia watpliwo$ci, Zze dominujace znacznie maja okolicznoSci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej
dolgczono tylko dwie przestanki strony podmiotowej (postaé zamiaru i motywacje sprawcy), a pominieto natomiast
okoliczno$ci zwigzane z samym podmiotem czynu, tj. sprawca, takie jak: wiek, opinia, wlaéciwoSci i warunki osobiste,
ktdére wplywaja na wymiar kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., VKK 1/08, OSNKW 2008
r., Nr 9, poz. 75). W orzecznictwie zasadnie podkresla sie, iz ocena stopnia spolecznej szkodliwosci konkretnego
zachowania powinna by¢ ocena caloSciowa, uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie za$ suma,
czy pochodna ocen czastkowych takiej czy innej "ujemnoéci" tkwigcej w poszczegolnych okolicznoéciach i dlatego tez,
jezeli w art. 1 § 2 k.k. moéwi sie o znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu, to wymodg znikomosci dotyczy spolecznej
szkodliwosci ocenianej kompleksowo, nie za$ jej poszczegdlnych faktorow (por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2009 r., WA
1/09, OSNwSK 2009 r., poz. 343). Innymi slowy dla uznania, ze stopien szkodliwosci spolecznej czynu jest znikomy
nie jest konieczne, aby ta znikomo$¢ byla obustronna, tzn. aby dotyczyla ona zaréwno strony przedmiotowej, jak i
podmiotowej. Chodzi bowiem o pewna wypadkowa elementéw skladajacych sie na spoleczna szkodliwo$¢ konkretnego
czynu zabronionego (wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2003 r., III KK 45/03, OSNwSK 2003 r., poz. 1857).

Konstatujac niniejsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz biorgc pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej szkody, sposdb i okolicznosSci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow,
jak rowniez posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy, czyn jakiego dopuscil sie podejrzany cechuje znikomy stopien
spolecznej szkodliwos$ci, zwlaszcza iz egzekucja nie zostala przeprowadzona ze wzgledu na brak zlozenia przez



wierzyciela wniosku o opis i oszacowanie nieruchomosci, a nie dokonanie darowizny przez dluznika na rzecz pasierba,
a zachowanie oskarzonego bylo spowodowane jego bardzo trudna sytuacja materialno-bytowa. Pobudki i motywy
oskarzonego nie stanowily okolicznoéci go obciazajacej w sposéb podwazajacy zasadno$¢ przyjecia znikomego stopnia
spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu czynéw. Stopien natezenia zlej woli oskarzonego pozostawal w realiach
niniejszej sprawy nieznaczny, zwigzany bezposrednio z checig uratowania rodziny przed bezdomnoscia. Cato$ciowa
zatem ocena wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na stwierdzenie znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci
czynow oskarzonego doprowadzi¢ musiala Sad do decyzji o umorzeniu postepowania karnego na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k.

Wobec tego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 pkt postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie: Na postanowienie przyshuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Toruniu za posrednictwem Sadu
Rejonowego w C. w terminie 7 dni od dnia doreczenia odpisu postanowienia.



