Sygn. akt II K 205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Agnieszka Knade-Plaskacz
Protokolant — sekr.sqdowy A. K.

przy udziale Prokuratora — W. P.

po rozpoznaniu w dniu 27/08/2015roku

sprawy:

T. B.

s. K.iE.zdomu S.

ur. (...) wC.

oskarzonego o to, ze:

L. od dnia 21 maja 2009 roku do dnia 7 marca 2011 roku w C. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego, w ten sposob, ze nie placil rat alimentacyjnych zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w (...)z
dnia (...)sygn. (...) w kwocie 300z}l miesiecznie na rzecz maloletniej corki Z. B. (1), przez co narazil ja na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

-Y.o0czynz art. 209 § 1kk

IL. od dnia 15 listopada 2011 roku do dnia 22 sierpnia 2012 roku w C. uporczywie uchylat sie od ciazacego na nim
obowiazku alimentacyjnego, w ten sposob, ze nie placil rat alimentacyjnych zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego
w (...)z dnia (...) sygn. (...) w kwocie 300z}l miesiecznie na rzecz maloletniej corki Z. B. (1), przez co narazil ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

-Y.o0 czyn z art. 209 § 1kk

III. od dnia 25 listopada 2012 roku do dnia 19 kwietnia 2013 roku w C. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim
obowiazku alimentacyjnego, w ten sposob, ze nie placil rat alimentacyjnych zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego
w (...) z dnia (...) sygn. (...) w kwocie 300zt miesiecznie na rzecz maloletniej coérki Z. B. (1), przez co narazil ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

-Y.o0czyn z art. 209 § 1kk

IV. od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia 16 marca 2014 roku w C. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim
obowiazku alimentacyjnego, w ten sposob, ze nie placil rat alimentacyjnych zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego
w (...) z dnia (...)sygn. (...) w kwocie 300z}l miesiecznie na rzecz maloletniej corki Z. B. (1), przez co narazil ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

-t.o0czynz art. 209 § 1kk



V. od dnia 24 paZdziernika 2014 roku do dnia 19 lutego 2015 roku w C. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim
obowiazku alimentacyjnego, w ten sposob, ze nie placil rat alimentacyjnych zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego
w (...) z dnia (...) sygn. (...)w kwocie 300zl miesiecznie na rzecz maloletniej corki Z. B. (1), przez co narazil ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

-t4.o0czynz art. 209 § 1kk

VI. od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia 16 marca 2014 roku w C. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim
obowiazku alimentacyjnego, w ten sposob, ze nie placil rat alimentacyjnych zasadzonych na mocy ugody sygn. (...)
zawartej przed Sadem Rejonowym w(...) w dniu (...) w kwocie 400zl miesiecznie na rzecz maloletniej corki B. B. (1),
przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

-t.o0czynz art. 209 § 1kk

VII. od dnia 24 pazdziernika 2014 roku do dnia 19 lutego 2015 roku w C. uporczywie uchylal sie od cigzacego na
nim obowigzku alimentacyjnego, w ten sposob, ze nie placil rat alimentacyjnych zasadzonych na mocy ugody sygn.
(...)zawartej przed Sadem Rejonowym w (...) w dniu (...) roku w kwocie 400z}l miesiecznie na rzecz maloletniej corki
B. B. (1), przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

-Y.o0czynz art. 209 § 1kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego T. B. za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach od 1- 7 aktu oskarzenia,
tj. przestepstw z art. 209 § 1 k.k., i za to, po przyjeciu, ze czyny te popelnione zostaly w ciggu przestepstw z art. 91
§ 1 k.k. na podstawie art. 209 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 12 (dwunastu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajgcej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 368 2 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 i 4 k.k. zobowiazuje oskarzonego do biezacego lozenia na
utrzymanie maloletnich Z. B. (1) i B. B. (1) oraz do wykonywania pracy zarobkowej,

III. zwalnia oskarzonego T. B. od oplaty sadowej i kosztéw postepowania, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 205/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. B., syn K. i E. z domu S., urodzil sie (...) w C.. T. B. jest ojcem dwojki maloletnich dzieci Z. B. (1), urodzonej (...),
ktbrej matka jest A. B., oraz B. B. (1), urodzonej (...), ktérej matka jest A. P..

Wyrokiem Sadu Okregowego w (...)z dnia (...)zostala okre$lona renta alimentacyjna na rzecz maloletniej Z. B. (1) na
kwote 300 zL. miesiecznie, platna do1o dnia miesigca do rak matki dziecka — A. B.. Wyrok uprawomocnil sie 9.09.2008
r. T. B. nie lozyl na rzecz corki Z. w wyniku czego zostalo jej przyznane §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego
wyplacane w latach 2009- 2015. T. B. nie dokonywat zwrotow naleznosci z tytulu zaliczek alimentacyjnych. T. B.
porzucil rodzine w 2002 r. i od tego czasu nie interesuje sie corka, nie lozy na jej utrzymanie, nie utrzymuje zadnych
kontaktow z dzieckiem. W utrzymaniu Z. B. (1) matce pomagal jej partner, w ktdrego mieszkaniu zamieszkiwaly Z. i
A. B. oraz ktory pokrywal wiekszos¢ wydatkow zwigzanych z utrzymaniem rodziny.

Ugoda zawarta 13 maja 2013 r. przed Sadem Rejonowym w (...)w sprawie (...)przyznane zostaly alimenty od T.
B. na rzecz maloletniej B. B. (1) w kwocie 400 zl. miesiecznie. T. B. nie lozyl na rzecz corki B. w wyniku czego



zostalo jej przyznane $§wiadczenie z funduszu alimentacyjnego wyplacane w od sierpnia 2013 r.. T. B. nie dokonywat
zwrotdw naleznoéci z tytulu zaliczek alimentacyjnych. A. P., matka B. B. (1) korzysta z pomocy MOPS, otrzymuje rente
alimentacyjng z funduszu alimentacyjnego, uzyskuje zasitek okresowy i celowy oraz dotacje mieszkaniowg z MOPS w
C.. Zamieszkuje ze swoimi rodzicami, ktorzy ja i dziecko utrzymuja. (...) pomaga tez babcia A. P.. T. B. nie interesuje
sie dzieckiem, nie pomaga matce w wychowaniu corki, nie przekazuje zadnych pieniedzy czy tez prezentow.

T. B. byl zarejestrowany w Panstwowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny w okresie: do 20 maja 2009 r., od 15 do
20 marca 2012 1., od 27 sierpnia do 20 listopada 2013 r. W kazdym z przypadkéw wykreélenie z ewidencji osob
bezrobotnych zwiazane bylo z nieusprawiedliwionym niezgloszeniem sie oskarzonego w wyznaczonym terminie do

(...).

T. B. nie byl zarejestrowany w PUP i nie posiadal zatrudnienia w nastepujacych okresach:
- od dnia 21 maja 2009 roku do dnia 7 marca 2011 roku;

- od dnia 15 listopada 2011 roku do dnia 22 sierpnia 2012 roku,

- od dnia 25 listopada 2012 roku do dnia 19 kwietnia 2013 roku,

- od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia 16 marca 2014 roku,

- od dnia 24 pazdziernika 2014 roku do dnia 19 lutego 2015.

Dowody :

pismo MOPS k. 2, kopia wyroku w sprawie I C (...)— k. 3, decyzje MOPS k. 4, 8, 28,30,31, 33, 35, 37, 40, 41, 44, 45, ,
pismo MOPS z 12/06/2014 r. — k. 7, kopia odpisu aktu urodzenia Z. B.— k. 17, pismo z PUP — k. 48, zeznania A. B. —
k. 51, pismo MOPS z 9/3/2015 r. — k. 53, notatka — k. 54, Pismo MOPS k. 58, kopia postanowienia i ugody w sprawie
ITI RC (...)— k. 60, decyzja MOPS (B. B.) — k. 61, zeznania A. P. — k. 70, wyjas$nienia oskarzonego — k. 118.

T. B. byt karany. (karta karna - k. 101).
Sad zwazyl co nastepuje:
T. B. zostal oskarzony o to , ze:

I. od dnia 21 maja 2009 roku do dnia 7 marca 2011 roku w C. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim obowigzku
alimentacyjnego, w ten sposob, ze nie placil rat alimentacyjnych zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z
dnia (...) sygn. (...) w kwocie 300zl miesiecznie na rzecz maloletniej corki Z. B. (1), przez co narazit ja na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

- tj. 0 czyn z art. 209 § 1kk

IL. od dnia 15 listopada 2011 roku do dnia 22 sierpnia 2012 roku w C. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim
obowigzku alimentacyjnego, w ten sposob, ze nie placil rat alimentacyjnych zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego
w (...) z dnia (...) sygn. (...) w kwocie 300zl miesiecznie na rzecz maloletniej corki Z. B. (1), przez co narazil ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1kk

III. od dnia 25 listopada 2012 roku do dnia 19 kwietnia 2013 roku w C. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego, w ten sposdb, ze nie placil rat alimentacyjnych zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego
w (...) z dnia (...) sygn.(...) w kwocie 300z}l miesiecznie na rzecz maloletniej corki Z. B. (1), przez co narazil ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1kk



IV. od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia 16 marca 2014 roku w C. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim
obowiazku alimentacyjnego, w ten sposob, ze nie placil rat alimentacyjnych zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego
w (...) z dnia (...) sygn. (...) w kwocie 300zt miesiecznie na rzecz maloletniej coérki Z. B. (1), przez co narazil ja na
niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1kk

V. od dnia 24 paZdziernika 2014 roku do dnia 19 lutego 2015 roku w C. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim
obowiazku alimentacyjnego, w ten sposob, ze nie placil rat alimentacyjnych zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego
w (...) z dnia (...) sygn.(...) w kwocie 300zl miesiecznie na rzecz maloletniej corki Z. B. (1), przez co narazil ja na
niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1kk

VI. od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia 16 marca 2014 roku w C. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim
obowiazku alimentacyjnego, w ten sposob, ze nie placil rat alimentacyjnych zasagdzonych na mocy ugody sygn. (...)
zawartej przed Sadem Rejonowym w (...) w dniu (...)w kwocie 400zl miesiecznie na rzecz maloletniej corki B. B. (1),
przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1kk

VII. od dnia 24 pazdziernika 2014 roku do dnia 19 lutego 2015 roku w C. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim
obowiazku alimentacyjnego, w ten sposob, ze nie placil rat alimentacyjnych zasadzonych na mocy ugody sygn. (...)
zawartej przed Sadem Rejonowym w (...) w dniu (...) w kwocie 400z} miesiecznie na rzecz maloletniej corki B. B. (1),
przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1kk.

T. B. przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze mial §wiadomo$¢ natozonych na niego, a
nierealizowanych, obowigzkow.

Prokurator zlozyl wniosek w trybie art. 335 k.p.k. o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar, bez
przeprowadzenia rozprawy. Sad uwzglednil wniosek.

Wina i okoliczno$ci popelhienia zarzuconych oskarzonemu czynoéw nie budza watpliwoéci. Sad dokonujac w niniejszej
sprawie ustalenn faktycznych oparl sie na calym zebranym w sprawie materiale dowodowym: na bezsprzecznie
wiarygodnych i obiektywnych dowodach z dokumentéw potwierdzajacych istnienie po stronie oskarzonego obowiazku
alimentacyjnego na jego dzieci, tj. kopiach wyrokéw, ugody, decyzji, pism z PUP i MOPS w C.. Ustalajac sytuacje
majatkowa dzieci oskarzonego oraz wysoko$¢ posiadanych przez nich érodkéw na zaspokojenie potrzeb zyciowych Sad
uwzglednil decyzje Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w C., jak i pismo nadeslane z tego o$rodka o korzystaniu
przez A. P. i A. B. z pomocy w zakresie §wiadczen alimentacyjnych. W ocenie Sadu wszystkie te wyzej opisane dowody
z dokumentow sa obiektywne i w pelni wiarygodne, wystawione przez uprawnione do tego organy, a zatem nie sposéb
ich kwestionowac.

Za w pelni wiarygodne nalezy w ocenie Sadu uznaé réwniez zeznania Swiadkow: A. B. i A. P.. Zeznania ich s jasne,
spdjne, pozostaja z zgodzie z wyjasnieniami oskarzonego. W sposob rzeczowy obie matki przedstawialy sytuacje
materialng swojej rodziny, w tym dzieci oskarzonego: Z. i B., jak i ich kontakty z oskarzonym. Sad uznal takze za
wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, ktéry wprawdzie nie podal przyczyn nieplacenia aliment6éw, ale przyznat sie do
winy i wskazal, ze rzeczywiScie ich nie placil w okresach wskazanych w akcie oskarzenia. Oskarzony nie przedstawil
zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, ze w okresach objetych oskarzeniem z przyczyn obiektywnych nie mégllozyc
na utrzymanie corek. Zeznania §wiadkow wskazuja natomiast jednoznacznie, Ze nie byl on po prostu zainteresowany
losem dzieci.

Przestepstwo uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego wskazane w art. 209 k.k. nalezy do grupy przestepstw tzw.
trwalych. Do istoty tego przestepstwa nalezy wielokrotno$¢ zaniechania, ktéra wyraza sie w nieptaceniu kolejnych rat
alimentacyjnych, i trwalym zamiarem uchylania sie od lozenia przez prawnie zobowigzanego na osobe uprawniona
do jej alimentowania.



Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwolit przypisa¢ oskarzonemu zarzucane mu w punktach I — VII aktu oskarzenia
czyny tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.. Potwierdzil, Ze oskarzony uchylal sie od obowiazku alimentacyjnego wobec
corek Z. i B. i czynil to w sposdb uporczywy, majac zla wole przy jego realizacji.

Spehienie przestanki uporczywosci potwierdzily nastepujace okoliczno$ci. Po pierwsze, oskarzony nie podejmowatl
pracy zarobkowej. Po wtore, byl zobowigzany do zarejestrowania sie w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna lub
poszukujaca pracy i w okresach objetych zarzutami pozostawal osoba niezarejestrowang z wlasnej winy — nie stawial
sie bowiem terminowo w urzedzie celem rejestracji.

Co sie tyczy znamienia w postaci narazenia corek na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to
istotne byly dwie okolicznoS$ci. Po pierwsze, potrzeby te nie bylyby zaspokojone, gdyby nie Swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego. Po drugie, nie zostalyby pokryte, gdyby nie wsparcie rodzin matek maloletnich. W przypadku Z. B.
(1) wsparcia takiego udzielal partner jej matki, w przypadku maloletniej B. — rodzice i babcia A. P..

Obowiazek alimentacyjny oskarzonego wobec corki Z. wynikal z wyroku Sagdu Okregowego w (...) zdnia z dnia (...)sygn.
(...). Obowiazek alimentacyjny oskarzonego wobec corki B. wynikal z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w (...)w
dniu(...) sygn. akt III RC(...)

Sad ustalil przy tym, ze zarzucane oskarzonemu w pkt. I - VII wystepki stanowig cigg przestepstw. Z tego wzgledu
Sad zastosowal art. 91 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem jezeli sprawca popelnia w krétkich odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okreslong w przepisie stanowigcym
podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Przepis art. 91 § 1 wymienia nastepujace przestanki, od spelnienia ktorych uzaleznione jest przyjecie konstrukeji
ciggu przestepstw. Sg to: podobna sposobno$¢, krotkie odstepy czasu pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami
oraz brak wyroku, chociazby nieprawomocnego co do ktéregokolwiek z czynéw, ktory by zapadl w okresie miedzy
pierwszym a ostatnim z przestepstw. W ocenie Sadu wszystkie przestanki okre§lone w omawianym przepisie zostaly w
przedmiotowej sprawie spelnione. Przestepstwa niealimentacji zostaly popelnione w stosunkowo krotkich odstepach
czasu (od dnia 21 maja 2009 roku do dnia 7 marca 2011 roku; od dnia 15 listopada 2011 roku do dnia 22 sierpnia 2012
roku, od dnia 25 listopada 2012 roku do dnia 19 kwietnia 2013 roku, od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia 16 marca
2014 roku, od dnia 24 pazdziernika 2014 roku do dnia 19 lutego 2015), a przerwy wynikaly nie z faktu tozenia na corki,
lecz z odbywania przez oskarzonego kar pozbawienia wolnosci lub tez z faktu pozostawania zarejestrowanym w PUP.

Skazany niewatpliwie dzialal z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, o czym $§wiadcza okoliczno$ci towarzyszace
wypehianiu poszczegblnych jego zachowan oraz obiektywne warunki, w ktérych doszlo do ich realizacji (brak woli
podjecia pracy, brak staran o zarejestrowanie sie w PUP, brak jakiejkolwiek troski o dzieci i pomocy w ich wychowaniu,
czy tez poczynienia osobistych staran opieki nad nimi w okresach objetych aktem oskarzenia).

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze, Ze orzeczona kara byla zaproponowana i przyjeta przez tego
oskarzonego w ztozonym przez prokuratora wniosku w trybie art. 335 k.p.k.

Przepis art. 209 § 1 k.k. przewiduje trzy rodzaje kar: grzywny, ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci w
wymiarze od 1 miesigca do lat 2. Sad uznal, ze kara adekwatna do wagi popelnionego czynu i stopnia jego spoteczne;j
szkodliwo$ci plasujacego sie ,wysoko” w kontekScie stosunkowo dlugiego okresu niealimentacji, bedzie kara 12
(dwunastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym. Wymierzona wobec niego kara, zgodna
z wnioskiem prokuratora, jest w przekonaniu Sadu kara sprawiedliwa i spelnia dyrektywy wymiaru kary okre$lone
w art. 35 k.k. Wskazaé nalezy, ze oskarzony po opuszczeniu zakladu karnego powinien w pierwszej kolejnosci podjaé



prace i rozpoczac realizacje nalozonych na niego obowiazkéw alimentacyjnych, a kara ograniczenia wolno$ci pozwoli
mu na to.

Sad na podstawie art. 34 § 1a pkt 31 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 i 4 k.k. zobowiazal oskarzonego do biezacego
lozenia na utrzymanie maloletnich Z. B. (1) i B. B. (1) oraz do wykonywania pracy zarobkowej. Wniosek zlozony przez
prokuratora w trybie art. 335 k.p.k. zawieral zobowigzanie do biezacego lozenia na utrzymanie i wykonywanie pracy
zarobkowej, podstawe prawna wniosku stanowil art. 36 § 1 k.k. - przepis ten zostal jednak uchylony ustawa o zmianie
ustawy Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nt 206, poz. 1589), ktora weszla w Zycie w dniu
8 czerwca 2010 r., prawidlowa podstawa prawna powinien by¢ zatem art. 36 § 2 k.k., co w ocenie Sadu stanowilo
oczywista omylke pisarska. Wskazany przepis stanowil, ze wymierzajac kare ograniczenia wolno$ci, sagd moze orzec
wobec skazanego obowiazki wymienione w art. 72. Artykut 36 § 2 k.k. zostal uchylony przez art. 1 pkt. 7 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. (Dz. U z 2015 1., poz. 396), ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 1.

W chwili orzekania stan prawny w powyzszym zakresie ulegl zmianie, co nakladalo na Sad obowiazek dokonania
oceny, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza. Zgodnie

bowiem z art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, chyba ze dawna jest wzgledniejsza dla sprawcy. Pod rzagdami ustawy obowiazujacej przed 1
lipca 2015 r. nalozenie obu obowigzkéw wigzalo sie z uznaniem ich za Srodki probacyjne, ktére sa nakladane przez
Sad w przypadku zastosowania wobec oskarzonego instytucji zwigzanych z poddaniem sprawcy probie (warunkowego
umorzenia - art. 67 § 3 k.k., warunkowego zawieszenia kary - art. 72 § 1 k.k., warunkowego przedterminowego
zwolnienia - art. 159 k.k.w. lub wymierzenia kary ograniczenia wolno$ci - art. 36 § 2 k.k.) - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r. Sygn. akt. IT KK 124/11, LEX nr 847140. Nie ulega watpliwo$ci, ze w zakresie
obowiazku lozenia na utrzymanie maloletnich nalezalo, po uwzglednieniu regul intertemporalnych, zastosowac
obecnie obowigzujaca ustawe albowiem nie ma przestanek pozwalajacych uznaé ustawe starg za wzgledniejsza, gdyz
de facto sytuacja prawna skazanego nie ulegla zmianie.

Kwestia wymagajaca rozwazenia jest to, jaka podstawe prawng powinno sie zastosowa¢ uwzgledniajac wniosek
zlozony w trybie art. 335 kpk w zakresie obowiazku wykonywania pracy zarobkowej nalozonego na skazanego. Przepis
art. 36 § 2 kk nie zawieral odrebnej podstawy prawnej orzeczenia obowigzku wykonywania pracy zarobkowej i w
sytuacji, gdy kara ograniczenia wolnosci zostala orzeczona bezwarunkowo, in concreto odsylal do art. 72 § 1 pkt. 4 k.k.
jako podstawy prawnej orzeczenia tego obowigzku. Przepis ten zostal przez ustawodawce zamieszony w Rozdziale VIII
(Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie). Natomiast pod rzadami obecnie obowigzujacej ustawy obowiazek
wykonywania pracy zarobkowej okreslony w 72 § 1 pkt. 4 k.k. nalozony na sprawce stanowi element kary ograniczenia
wolnoSci okre$lony w art. 34 §1a k.k. w Rozdziale IV (Kary), w ktérym to przepisie odsyla sie, podobnie jak pod rzadami
wezeéniej obowiazujacej ustawy do Rozdzialu VIII (Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie). Zatem pojawia
sie pytanie, czy w zakresie nalozenia obowigzku wykonywania pracy zarobkowej w rozwazanej sprawie korzystniejsza
dla skazanego jest ustawa obowigzujaca w chwili popelienia czynéow. W tym wzgledzie w ocenie Sadu takze mozna
bylo zastosowaé ustawe nowa majac na wzgledzie po pierwsze to, ze de facto obowigzek ten zostal uzgodniony z
oskarzonym. Po wtdre, zarowno ustawa obowiazujaca przed dniem 1lipca 2015 r., jak i po tej dacie, pozwalala nalozy¢
na skazanego omawiany obowigzek, a nadto zastosowanie znowelizowanych przepisow ustawy karnej nie ogranicza
w zaden spos6b prawa oskarzonego i nie jest niekorzystna z jego punktu widzenia. Z tego wzgledu Sad, majac na
wzgledzie tresc art. 4 § 1 kk, nie nalozyt obowigzku wykonywania pracy zarobkowej na podstawie art. 36 § 2 k.k. w zw.
z art. 72 81 pkt. 4 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. lecz na podstawie na podstawie art. 34 § 1a pkt 3 k.k.

Sad z uwagi na fakt, iz oskarzony odbywat kare pozbawienia wolno$ci i nie pracowat zwolnit go od kosztéw sadowych
i oplaty od wymierzonej kary.
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