Sygn. akt: I Ns 1/22 zagr

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Monika Mleczko-Pawlikowska
Protokolant: Stazysta Anna Dziedzinska

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2022 r. w Chelmnie
na rozprawie
sprawy z wniosku maloletniej V. W. w imieniu kt6rej dziala przedstawicielka ustawowa M. W. (1),

z udzialem M. W. (2), (...) Banku S.A. z siedzibg w W., maloletnich P. K. (1), P. K. (2) i A. K. (1) w imieniu ktérych
dzialaja przedstawiciele ustawowi K. K. i S. K.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu
maloletniej V. W. po A. K. (2) i C. K.

postanawia:
1. Oddali¢ wniosek.

2. Ustali¢, iz koszty postepowania ponosza wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania, kazdy zgodnie ze swoim
udzialem w sprawie.

Sedzia
Monika Mleczko-Pawlikowska

Sygn. akt I Ns 1/22

UZASADNIENIE

W dniu 9 sierpnia 2021r. maloletnia V. W. w imieniu ktbérej dziala przedstawicielka ustawowa M. W. (1),
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta do Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy
w Warszawie, o uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po
prababci A. K. (2), zmarlej dnia 19.04.2019r. i pradziadku C. K. zmarlym dnia 12.02.2019r. i o przyjecie os§wiadczen
o odrzuceniu spadku po wyzej wymienionych osobach.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku, maloletnia wraz z rodzicami na stale zamieszkuje w (...). Matka maloletniej
zlozyta w swoim imieniu, w terminie, o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po wyzej wymienionych osobach. Natomiast



w imieniu maloletniej nie ztozyla o§wiadczenia w terminie, gdyz byla przekonana, iz postanowienie Sadu Rodzinnego
wyrazajace zgode na odrzucenie spadku przez maloletnia jest wystarczajace i nie musi podejmowa¢ innych czynnosci.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2021r., Sad Rejonowy (...) I Wydzial Cywilny, uznat sie niewlasciwym i sprawe
przekazal do rozpoznania do Sadu Rejonowego w Chelmnie.

Postanowieniem z dnia 10 paZdziernika 2022r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw
postepowania (...) Bank S.A. z siedziba w W., maloletnich P. K. (1), P. K. (2) i A. K. (1) reprezentowanych przez
przedstawicieli ustawowych S. K. i K. K..

(...) Bank S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnio6st o oddalenie wniosku.
W uzasadnieniu pisma (k. 77 — 79) przedstawil argumenty na zasadno$¢ swojego stanowiska.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2022r. przedstawiciele ustawowi maloletnich uczestnikow o$wiadczyli, iz zgadzaja
sie z wnioskiem.

Sad ustalil, co nastepuje.

C. K. zmarl w dniu 12 lutego 2019r. w S., a jego zona A. K. (2) zmarla w dniu 19 kwietnia 2019r. w B., gdzie bylo ich
ostatnie miejsce zwyklego pobytu. Prawnuczka obojga spadkobiercéw jest V. W. urodzona (...) w Gros-G., N., corka
M. W. (1) i M. W. (2). Maloletnia wraz z rodzicami na co dzien zamieszkuje w N..

/dowody: odpis skrécony aktu zgonu k. 15 w aktach sprawy (...), odpisy skrécony aktu urodzenia k. 12, rozszerzone
zaswiadczenie o zameldowaniu wraz z ttumaczeniem na j. polski k. 16 — 18/

Matka maloletniej M. W. (1) w trakcie imprezy rodzinnej pod koniec maja 2019r. dowiedziala sie, ze dziadkowie
pozostawili jakie$§ dtugi. Zostalo zorganizowane spotkanie z notariuszem, gdzie ona sama, jej matka, jej siostry, jej
ciocia wraz dzie¢mi odrzucili w terminie spadek po A. K. (2) i C. K.. Matka maloletniej dowiedziala sie, iz zeby zlozy¢
takie o§wiadczenie w imieniu maloletniej musi zltozy¢ wniosek do Sagdu Rodzinnego.

/dowody: przestuchanie za maloletnia wnioskodawczynie jej przedstawicielki ustawowej M. W. (1) k. 94/

Matka maloletniej w dniu 16 sierpnia 2019r. wniosla do Sagdu Rejonowego (...) o wyrazenie zgody na odrzucenie
spadku w imieniu maloletniej po A. i C. K.. Sprawa przekazana zostala do rozpoznania do Sadu Rejonowego
(...), o czym matka maloletniej dowiedziala sie jak juz wrécita do N.. Matka maloletniej telefonicznie z sadu (...)
dowiedziala sie, ze musi czekaé na informacje. W listopadzie 2019r. odbylo sie posiedzenie niejawne na ktérym zapadto
postanowienie.

/dowody: odpis wniosku k. 19, okoliczno$¢ bezsporna, przesluchanie za maloletnia wnioskodawczynie jej
przedstawicielki ustawowej M. W. (1) k. 94/

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2019r., Sad Rejonowy (...) (sygn. (...)) zezwolil M. W. (1) i M. W. (2) dzialajacym
w imieniu maloletniej V. W., na odrzucenie spadku po A. K. (2) i C. K..

/dowdd: odpis postanowienia k. 20/

Matka maloletniej telefonicznie uzyskala informacje, iz musi oplaci¢ wniosek o wydanie odpisu prawomocnego
postanowienia. Moglo to by¢ w listopadzie 2019r., lub pod koniec listopada. Matka maloletniej byta przekonana, iz to
prawomocne postanowienie Sagdu Rodzinnego zakonczy sprawe odrzucenia spadku przez maloletnig. Jeszcze jak byta
u notariusza, to uslyszala, iz to bedzie ,zalatwione przez Sad”.

/dowody: przestuchanie za maloletnia wnioskodawczynie jej przedstawicielki ustawowej M. W. (1) k. 94/



O tym, iz postanowienie to nie konczy sprawy matka maloletniej dowiedziala sie w wakacje 2021r. kiedy to przyszto
pismo z Sadu w sprawie stwierdzenia nabycia spadku i okazalo sie, iz sg dlugi po dziadkach. Matka matoletniej od
poprzedniego pobytu przyjechala do P. dopiero w wakacje 2021r., poniewaz wczeéniej byly ograniczenia zwigzane z
covidem, a potem w lipcu 2020r. urodzila drugg corke.

/dowody: przestuchanie za maloletnia wnioskodawczynie jej przedstawicielki ustawowej M. W. (1) k. 94/

Przed tutejszym Sadem toczy sie sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (2) pod sygnaturg (...) z wniosku
wierzyciela (...) Bank S.A. z siedzibg w W., w kt6rej maloletnia wnioskodawczyni jest uczestniczka postepowania. Do
wniosku dolgczona zostala umowa pozyczki zawarta przez spadkobierczynie z (...) Bank S.A. z siedziba w W..

/okoliczno$¢ bezsporna a ponadto odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wraz z zalgcznikiem k. 21 - 32/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone dokumenty i przeshuchanie za maloletnig
wnioskodawczynie ich przedstawicieli ustawowych matki i ojca.

Generalnie za wiarygodne uznano wyja$nienia przedstawicielki ustawowej maloletniej wnioskodawczyni M. W. (1),
gdyz zeznawala ona w sposob spojny i szczery. Jej zeznania korespondowaly z przedlozonymi w sprawie dokumentami.

Nic nie wnioslo do sprawy przestuchanie ojca maloletniej wnioskodawczyni — M. W. (2), gdyz nie mial on Zadnej
wiedzy w sprawie, poniewaz wszystkie czynnosci podejmowala jego zona, a matka maloletnie;j.

Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz ich prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez
strony, a i Sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci.

Zgodnie z art. 10158 1 ke, oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powotania. Co do zasady o$wiadczenie o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze bowiem skutecznie zlozy¢ jedynie osoba, ktorej przystuguje pelna zdolnoéé
do czynnoéci prawnych. Poniewaz maloletni nie posiada zdolnos$ci prawnej, o§wiadczenie takie moze w jego imieniu
zlozy¢ przedstawiciel ustawowy lub opiekun prawny. Termin do zloZenia o$wiadczenia biegnie od dnia, w ktérym
przedstawiciel ustawowy lub opiekun prawny dowiedzial sie o tytule powolania maloletniego do spadku. Zlozenie
takiego o$wiadczenia wymaga uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego, wydanego po przeprowadzeniu stosownego
postepowania, ktére niejednokrotnie moze zakonczy¢ sie po uplywie zawitego terminu okre$lonego w art. 10158 1 ke.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze skoro termin ten jest terminem zawitym, to nie istnieje mozliwo$¢
jego przedluzenia (zob. postanowienia z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 414/11; z dnia 13 grudnia 2012 r., (...) 18/12;z
dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 304/14). W postanowieniu z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13 (OSNC 2014, nr
9, poz. 93, Biul. SN 2014, nr 3, poz. 10, Mon. Prawn. 2014, nr 20, s. 1086-1087). Sad Najwyzszy rozwazajac wplyw
postepowania o zezwolenie na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez maloletniego, wskazal, ze termin do
zlozenia takiego o$wiadczenia nie biegnie do czasu uprawomocnienia sie postanowienia sagdu opiekunczego. Skoro
bowiem ustawa wymaga przeprowadzenia okreslonego postepowania poprzedzajgcego udzielenie zezwolenia, a czas
trwania tego postepowania moze w niektérych wypadkach uniemozliwi¢ dotrzymanie terminu, to czas ten nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie spelnienia przesltanek z art. 10158 1 ke. Dlatego tez uznaé nalezalo, tak jak przyjal to tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2015r. sygn. akt V CSK 686/14, ze zlozenie wniosku o zezwolenie
na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego powoduje zawieszenie na czas trwania postepowania, biegu terminu
okreslonego w tym przepisie.

W niniejszej sprawie matka maloletniej zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po swoim dziadku i babci pod
koniec maja 2019r. (25.05.2019r.) Zatem wowczas rozpoczal sie bieg termin sze$ciu miesiecy do odrzucenia spadku
w imieniu jej maloletniej corki, ktéry skonczyl sie w miesigcu listopadzie 2019r. Wniosek do Sadu rodzinnego o



zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletniej, matka maloletniej zlozyla w tym terminie, ale byla mylnie
przekonana, iz prawomocne postanowienie Sagdu Rodzinnego wyrazajace zgode na odrzucenie spadku w imieniu
maloletniej, jest wystarczajacym i nie wymaga skladania o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnie;j.
W ocenie Sadu bledu tego nie mozna uznac za blad istotny, uzasadniajacy zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia o§wiadczenia w terminie.

W mysl art. 10198 1 ke jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem:;
2) spadkobierca powinien jednoczes$nie oS§wiadezy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

§ 2 1 3 wskazanego artykulu stanowi zas$, iz spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego
o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezachowania terminu.
Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez
sad.

Oswiadczenie dotyczace spadkobrania jest jednostronng czynno$cia prawna, do ktorej maja zastosowanie przepisy
ogoblne o wadach o$wiadczenia woli dotyczace bledu lub grozby (art. 84 i 87 ke, ze zmianami wynikajacymi z art.
1019 kc). Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, jezeli takie zachowanie bylo konsekwencja bledu prawnie istotnego co do przedmiotu spadku,
a do uchylenia sie dojdzie przed sadem, ktéry dokonuje jego zatwierdzenia i jednocze$nie zlozy o$wiadczenie, czy
i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. O$wiadczenie o uchyleniu sie od tych negatywnych skutkéw powinno
by¢ zlozone, zgodnie z art. 88§ 2 ke przed uplywem roku od wykrycia bledu. Sad dokonuje kontroli dopuszczalnoSci
uchylenia sie od skutkéw oéwiadczenia woli, jak i niezlozenia wymaganego oSwiadczenia, pod katem spelnienia
ustawowych przestanek. Powolanie sie przez spadkobierce, zgodnie z na dzialanie pod wplywem bledu wymaga
wykazania, ze blad byt istotny, dotyczy} czynnoSci prawnej i znajduje usprawiedliwienie w okoliczno$ciach sprawy.

Blad co do treéci czynno$ci prawnej moze dotyczyé: osoby spadkodawcy, tytulu powolania do dziedziczenia i
przedmiotu spadku. Ponadto wyrdznia sie rowniez blad co do prawa.

Zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i doktrynie (zob. komentarz do kodeksu cywilnego art. 1019 ke. Pod
red. Osajda 2015, wyd. 13/W. Borysiak, system Legalis) dopuszcza sie uznanie za blad prawnie istotny blad co do
prawa, jednakze moze by¢ uwzgledniony jedynie wtedy, gdy nie tylko dotyczyt tresci oé§wiadczenia woli i byt istotny,
lecz gdy ponadto byl usprawiedliwiony okoliczno$ciami (tak. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12.10.2000 r.,
IV CKN 144/00, OSN 2001, Nr 4, poz. 60). Poglad taki, na tle art. 1019 ke, przyjeto takze w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 29.11.2012 r., (I CSK 171/12, system L.). Przy czym wyr6znia sie dwie sytuacje. Pierwsza, gdy
spadkobierca nie zdaje sobie sprawy z tego, ze uplyw terminu 6-miesiecznego powoduje przyjecie przez niego spadku
z nieograniczong odpowiedzialnos$cia za dlugi spadkowe (wiedza o treSci art. 10158 2 ke okreélona jako blad co do
konsekwencji prawnych). Natomiast druga sytuacja, gdy spadkobierca pozostaje w mylnym przekonaniu nie co do
samego skutku fikcji prostego przyjecia spadku, ale innych skutkow wynikajacych z przepiséw prawnych (blad co do
prawa sensu stricto). W pierwszej sytuacji sporne jest, czy spadkobierca moze sie uchyli¢ od skutkéw niezlozenia w
terminie zadnego o$wiadczenia. Natomiast w drugiej sytuacji mozna wyjatkowo dopuéci¢ mozliwo$¢ powolania sie
przez spadkobierce na blad co do prawa.

W doktrynie i orzecznictwie jako przyklady na mozliwoé¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych na skutek btedu co do
prawa wskazuje sie sytuacje, w ktorej spadkobierca nie sklada o$wiadczenia woli o przyjeciu spadku pozostajac w
bledzie wynikajacym z nieznajomosci przepiséw o formie testamentu w wypadku oczywistej jego niewazno$ci, np.
jezeli spadkodawca spisat go na komputerze i tylko podpisal recznie (por. J. Pietrzykowski, Glosa do postanowienia
SW w Poznaniu z 27.6.1967 r., III Cr 990/67, OSPiKA 1969, Nr 4, poz. 96, s. 192 oraz A. Szpunar, Wady, s. 29—
30). Takze na sytuacje niezlozenia przez spadkobierce w przewidzianym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku



po spadkodawcy, ktory przed laty porzucil rodzine, wobec czego spadkobierca byl przekonany, ze postepowanie to
zerwalo wszystkie wiezy laczace go ze spadkodawca i jego sprawami. Natomiast watpliwe jest zastosowanie konstrukeji
bledu co do prawa w sytuacji, w ktorej przedstawiciel ustawowy spadkobiercy wystapil do sadu opiekunczego o
zezwolenie na odrzucenie lub przyjecie spadku wprost w imieniu maloletniego, lecz po uzyskaniu takiego zezwolenia
nie zlozyl juz w terminie zadnego o$wiadczenia co do przyjecia lub odrzucenia spadku bedac przekonanym, ze
czynno$c¢ taka wobec udzielonego juz zezwolenia sadu jest zbedna. W takiej sytuacji wzgledem spadkobiercy znajdzie
zastosowanie art. 10158 2 ke, gdyz uzyskanie zezwolenia na dokonanie czynno$ci nie oznacza jeszcze dokonania tej
czynnosci (zob. tez A. A.M. Szymarnska, Termin, s. 274 oraz komentarz do art. 1012 KC, pkt C.II).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, przedstawicielka ustawowa maloletniej wnioskodawczyni nie wykazala, iz
niezlozenie w imieniu maloletniej o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, bylo wynikiem jakiegokolwiek bledu prawnie
istotnego tj. co do przedmiotu spadku, co do tresci czynno$ci prawnej lub co do prawa. NiezloZenie przez nig
o$wiadczenia w terminie, wynikalo z mylnego odebrania informacji od notariusza co do procedury skladania
o$wiadczenia w imieniu maloletniego dziecka i nieznajomoSci prawa.

Reasumujgc, jak juz powyzej wskazano, uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
spadkowego, moze nastapi¢ jedynie w dwdch przypadkach: pod wplywem btedu lub pod wplywem grozby. Nie stanowi
bledu prawnie istotnego nieznajomos$¢ prawa, zgodnie z maksyma ignorantia iuris nocet (Yac. nieznajomo$é prawa
szkodzi). Zgodnie z nig nie mozna zaslaniaé sie nieznajomos$cia normy prawnej, co oznacza, iz nikt nie moze podnosié,
iz zachowat sie niezgodnie z norma prawna dlatego, ze nie wiedzial o jej istnieniu. Dla poprawnego stosowania tej
zasady konieczne jest, aby wszystkie akty prawne byly publikowane w spos6b umozliwiajacy kazdemu zapoznanie
sie z nimi. W Polsce jest to realizowane poprzez obowigzek publikacji powszechnie obowigzujacych zrodel prawa w
Dzienniku Ustaw, a pozostalych aktéw w Monitorze Polskim.. W konsekwencji wzgledem maloletniej spadkobierczyni
znajdzie zastosowanie art. 10518 2 ke, to jest przyjecie spadku przez maloletniego z dobrodziejstwem inwentarza.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz brak bylo podstaw do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw
prawnych niezlozenia w terminie przez maloletnia wnioskodawczynie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu
maloletniej po A. K. (2) i C. K., o czym orzeczono na postawie art. 1019§ 3 ke a contrario jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie 2 sentencji postanowienia na postawie art. 520 § 1 kpce, zgodnie
z ktoérym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad nie dostrzegt podstaw do
odstgpienia od ogblnej zasady postepowania nieprocesowego przewidujacej ponoszenie przez kazdego z uczestnikow
kosztow postepowania zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie. W postepowaniu nieprocesowym nie ma dwoch
przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwi¢ o przegrywajacym, ktéry powinien zwrdci¢ koszty
postepowania wygrywajacemu (art. 98 § 1). Przeciwnie, z treSci calego art. 520 kpc wynika, ze ustawodawca zaklada, ze
wzasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela
ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego
nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowiazany do zwracania kosztéw poniesionych
przez innego uczestnika.

Sedzia
Monika Mleczko - Pawlikowska
ZARZADZENIE

1. (...),

2. (..). M. M.(..)

3. (...)



C., dnia 3 stycznia 2023r.
Sedzia

Monika Mleczko - Pawlikowska



