Sygn. akt: I Ns 313/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Monika Mleczko-Pawlikowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Urtnowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2022 r. w Chelmnie

na rozprawie

sprawy z wniosku maloletnich L. R. i K. R. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowg — matke A. R.
z udzialem P. 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po W.
S. (1)

postanawia:
1. Oddalié¢ wniosek,

2. Ustali¢, ze koszty postepowania ponoszg wnioskodawcy oraz uczestnik postepowania, kazdy zgodnie ze swoim
udzialem w sprawie.

Sedzia
Monika Mleczko-Pawlikowska

Sygn. akt I Ns 313/21

UZASADNIENIE

W dniu 4 pazdziernika 2021r. maloletni wnioskodawcy K. R. (1) i L. R. reprezentowani przez przedstawicielke
ustawowa A. R., wnieéli o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po W. S. (1) — pradziadku maloletnich, zmartym dnia 15.03.2020r.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku, przedstawicielka ustawowa maloletnich wnioskodawcéw o Smierci spadkodawcy
dowiedziala sie w dniu 16 marca 2020r. Nie zlozyla o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich z
powodu pandemii (...) i braku dostatecznej wiedzy odnos$nie odrzucenia spadku po zmarlym przez jej dzieci. Ponadto
nie miala konkretnych dowod6éw na sume dlugéw zmarlego.



Postanowieniem z dnia 4 lipca 2022r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania P. 1
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K..

Sad ustalil, co nastepuje.

W. S. (1) zmarl w dniu 15 marca 2020r. w C.. Jego ostatnim miejscem zwyklego pobytu bylo N.. Dzieci wnuczki
spadkodawcy — A. R.: K. S. urodzil sie wdniu (...), a L. R. w dniu 3 kwietnia 2015r., a wiec przed $miercia spadkodawcy.

/dowody: odpis skrocony aktu zgonu k. 2, odpisy skrocone aktu urodzenia k. 3-4 /

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2021r., ktére uprawomocnilo sie w dniu 25 listopada 2021r. Sad Rejonowy w
Chelmnie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich zezwolil A. R. i K. R. (2) — przedstawicielom ustawowym maloletnich L.
i K. R. (1) na odrzucenie w imieniu maloletnich spadku po W. S. (1).

/dowdd: odpis postanowienia k. 6/

A.R. odrzucila spadek po swoim dziadku W. S. (1) we wrze$niu 2020r. Wiedziala, iz dziadek zawieral umowy pozyczek
tzw. chwiléwek. Zalil sie, Ze nie ma na opal, na leki. Matka maloletnich nie wiedziala w jakiej wysokoéci sa te diugi i w
jakim banku. Nie wiedziala, ze jej dzieci rowniez beda powolane do spadku. Od notariusza uslyszala, iz zeby odrzucic¢
spadek w imieniu dzieci musi mie¢ dokumenty, zZe istnieja dtugi po dziadku. Matka maloletnich przestraszyla sie, ze
ma chodzié¢ po bankach, a nie wiedziala, gdzie ma uzyskac taka informacje i ,,dala sobie z tym spokoj”.

/dowdd: przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletnich wnioskodawcow k. 26v./
Przed tutejszym Sadem toczy sie sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po W. S. (1).
/okoliczno$¢ bezsporna/

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone dokumenty i przesluchanie za maloletnich
wnioskodawcow ich przedstawicielki ustawowej matki.

Generalnie za wiarygodne uznano wyjaénienia przedstawicielki ustawowej maloletnich wnioskodawcow, gdyz byly
spoOjne, jasne i szczere.

Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz ich prawdziwo$¢ nie zostata zakwestionowana przez
strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich prawdziwoSci.

Zgodnie z art. 10158 1 ke, oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu sze$ciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania. Co do zasady o$wiadczenie o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze bowiem skutecznie ztozy¢ jedynie osoba, ktorej przystuguje pelna zdolnoéc
do czynnoéci prawnych. Poniewaz maloletni nie posiada zdolno$ci prawnej, oSwiadczenie takie moze w jego imieniu
zlozy¢ przedstawiciel ustawowy lub opiekun prawny. Termin do zlozenia o$§wiadczenia biegnie od dnia, w ktérym
przedstawiciel ustawowy lub opiekun prawny dowiedzial sie o tytule powolania maloletniego do spadku. Zlozenie
takiego o$wiadczenia wymaga uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego, wydanego po przeprowadzeniu stosownego
postepowania, ktére niejednokrotnie moze zakonczy¢ sie po upltywie zawitego terminu okre$lonego w art. 10158 1 ke.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze skoro termin ten jest terminem zawitym, to nie istnieje mozliwo$é
jego przedluzenia (zob. postanowienia z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 414/11; z dnia 13 grudnia 2012 r., (...) 18/12; z
dnia 25 lutego 2015 1., IV CSK 304/14). W postanowieniu z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13 (OSNC 2014, nr
9, poz. 93, Biul. SN 2014, nr 3, poz. 10, Mon. Prawn. 2014, nr 20, s. 1086-1087). Sad Najwyzszy rozwazajac wplyw
postepowania o zezwolenie na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez maloletniego, wskazal, ze termin do



zlozenia takiego o$wiadczenia nie biegnie do czasu uprawomocnienia sie postanowienia sadu opiekunczego. Skoro
bowiem ustawa wymaga przeprowadzenia okreSlonego postepowania poprzedzajacego udzielenie zezwolenia, a czas
trwania tego postepowania moze w niektérych wypadkach uniemozliwi¢ dotrzymanie terminu, to czas ten nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie spelnienia przesltanek z art. 10158 1 ke. Dlatego tez uzna¢ nalezalo, tak jak przyjal to tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2015r. sygn. akt V CSK 686/14, ze zlozenie wniosku o zezwolenie
na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego powoduje zawieszenie na czas trwania postepowania, biegu terminu
okreslonego w tym przepisie.

W niniejszej sprawie matka maloletnich zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po swoim dziadku we wrze$niu
2020r. Zatem wowczas rozpoczal sie bieg termin szeSciu miesiecy do odrzucenia spadku w imieniu jej matoletnich
dzieci, ktoéry skonczyl sie w miesigcu marcu 2021r. Wniosek o uchylenie sie od skutkow prawnych nieztozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich, matka matoletnich zlozyla w dniu 4 pazdziernika
2022r., a po jego zlozeniu w dniu 25 listopada 2021r. uprawomocnito sie postanowienie Sadu Rejonowego w Chelmnie
z dnia 10 listopada 2021r., mocg ktorego Sad zezwolit A. R. i K. R. (2) — przedstawicielom ustawowym maloletnich
L. i K. R. (1) na odrzucenie w imieniu maloletnich spadku po W. S. (1). Zatem z tego wynika, iz wniosek do
Sadu rodzinnego matka maloletnich zlozyla juz po uplywie 6 miesiecznego terminu do zlozenia o$wiadczenia w
imieniu maloletnich. Matka maloletnich przekroczenie terminu uzasadniala panujacg epidemia (...) (ktéra trwala we
wrzesniu 2020r., ale ograniczenia zycia codziennego nie byly juz tak mocno utrzymane). W zasadzie przedstawicielka
ustawowa maloletnich nie powolywala sie na zaden istotny blad co do niezlozenia w terminie o§wiadczenia w imieniu
maloletnich, poza bledem co do tego, ze jej dzieci beda powolane do dziedziczenia po dziadku oraz, ze musi wykazaé
dokumentami istnienie dlugéw, w tym ich wysokos$¢, aby maloletni mogli odrzuci¢ spadek.

W myél art. 10198 1 ke jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;
2) spadkobierca powinien jednoczes$nie os§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

§ 21 3 wskazanego artykulu stanowi zas$, iz spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego
o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezachowania terminu.
Uchylenie sie od skutkdw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez
sad.

Os$wiadczenie dotyczace spadkobrania jest jednostronna czynno$cia prawna, do ktorej maja zastosowanie przepisy
og6lne o wadach o$wiadczenia woli dotyczgce bledu lub grozby (art. 84 i 87 ke, ze zmianami wynikajacymi z art.
1019 ke). Spadkobierca moze uchylic¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, jezeli takie zachowanie bylo konsekwencja bledu prawnie istotnego co do przedmiotu spadku,
a do uchylenia sie dojdzie przed sadem, ktory dokonuje jego zatwierdzenia i jednocze$nie zltozy o$wiadczenie, czy
i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. O$wiadczenie o uchyleniu sie od tych negatywnych skutkéw powinno
by¢ zlozone, zgodnie z art. 88§ 2 ke przed uplywem roku od wykrycia bledu. Sad dokonuje kontroli dopuszczalnoSci
uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli, jak i niezloZzenia wymaganego o$wiadczenia, pod katem spelnienia
ustawowych przeslanek. Powolanie sie przez spadkobierce, zgodnie z na dzialanie pod wplywem bledu wymaga
wykazania, ze blad byt istotny, dotyczyl czynno$ci prawnej i znajduje usprawiedliwienie w okoliczno$ciach sprawy.

Blad co do treéci czynno$ci prawnej moze dotyczyé: osoby spadkodawcy, tytulu powolania do dziedziczenia i
przedmiotu spadku. Ponadto wyréznia sie rowniez blad co do prawa.

Zarowno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i doktrynie (zob. komentarz do kodeksu cywilnego art. 1019 ke. Pod
red. Osajda 2015, wyd. 13/W. Borysiak, system Legalis) dopuszcza sie uznanie za blad prawnie istotny blad co do
prawa, jednakze moze by¢ uwzgledniony jedynie wtedy, gdy nie tylko dotyczyl treSci o§wiadczenia woli i byt istotny,
lecz gdy ponadto byl usprawiedliwiony okoliczno$ciami (tak. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12.10.2000 r.,



IV CKN 144/00, OSN 2001, Nr 4, poz. 60). Poglad taki, na tle art. 1019 ke, przyjeto takze w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 29.11.2012 r., (II CSK 171/12, system L.). Przy czym wyrdznia sie dwie sytuacje. Pierwsza, gdy
spadkobierca nie zdaje sobie sprawy z tego, ze uplyw terminu 6-miesiecznego powoduje przyjecie przez niego spadku
z nieograniczona odpowiedzialnoScia za dlugi spadkowe (wiedza o treéci art. 10158 2 ke okreslona jako btad co do
konsekwencji prawnych). Natomiast druga sytuacja, gdy spadkobierca pozostaje w mylnym przekonaniu nie co do
samego skutku fikeji prostego przyjecia spadku, ale innych skutkow wynikajacych z przepiséw prawnych (blad co do
prawa sensu stricto). W pierwszej sytuacji sporne jest, czy spadkobierca moze sie uchyli¢ od skutkéw niezlozenia w
terminie zadnego o$wiadczenia. Natomiast w drugiej sytuacji mozna wyjatkowo dopuscié mozliwo$é powolania sie
przez spadkobierce na btad co do prawa.

W doktrynie i orzecznictwie jako przyklady na mozliwo$¢é uchylenia sie od skutkéw prawnych na skutek bledu co do
prawa wskazuje sie sytuacje, w ktorej spadkobierca nie sklada o$wiadczenia woli o przyjeciu spadku pozostajac w
bledzie wynikajacym z nieznajomos$ci przepiséw o formie testamentu w wypadku oczywistej jego niewaznoéci, np.
jezeli spadkodawca spisal go na komputerze i tylko podpisal recznie (por. J. Pietrzykowski, Glosa do postanowienia
SW w Poznaniu z 27.6.1967 r., III Cr 990/67, OSPiKA 1969, Nr 4, poz. 96, s. 192 oraz A. Szpunar, Wady, s. 29—
30). Takze na sytuacje niezlozenia przez spadkobierce w przewidzianym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po spadkodawcy, ktory przed laty porzucil rodzine, wobec czego spadkobierca byl przekonany, ze postepowanie to
zerwalo wszystkie wiezy laczace go ze spadkodawcea i jego sprawami. Natomiast watpliwe jest zastosowanie konstrukeji
bledu co do prawa w sytuacji, w ktorej przedstawiciel ustawowy spadkobiercy wystapil do sadu opiekunczego o
zezwolenie na odrzucenie lub przyjecie spadku wprost w imieniu maloletniego, lecz po uzyskaniu takiego zezwolenia
nie zlozyt juz w terminie zadnego oSwiadczenia co do przyjecia lub odrzucenia spadku bedac przekonanym, ze
czynno$c¢ taka wobec udzielonego juz zezwolenia sadu jest zbedna. W takiej sytuacji wzgledem spadkobiercy znajdzie
zastosowanie art. 10158 2 ke, gdyz uzyskanie zezwolenia na dokonanie czynnosci nie oznacza jeszcze dokonania tej
czynnoSci (zob. tez A. A.M. Szymanska, Termin, s. 274 oraz komentarz do art. 1012 KC, pkt C.II).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, przedstawicielka ustawowa matoletnich wnioskodawcow nie wykazala, iz
niezlozenie w imieniu matoletnich o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku, bylo wynikiem jakiegokolwiek bledu prawnie
istotnego tj. co do przedmiotu spadku, co do treéci czynnoSci prawnej lub co do prawa. Niezlozenie przez nig
o$wiadczenia w terminie, wynikalo z niedbalstwa, z niezachowania nalezytej staranno$ci w dbaniu o interesy
maloletnich, co wynikalo z jej zeznan zlozonych na rozprawie. Matka maloletnich powolywala sie na nieznajomosé
przepiséw, mylne przekonanie o konieczno$ci wykazania istnienia dlugéw i ich wysoko$ci o czym rzekomo pouczyt ja
notariusz, a ktore to zeznania w tej czeSci byly malo logiczne. Nielogicznym byto, iz matka matoletnich w terminie, w
swoim imieniu zlozyta o§wiadczenie o odrzuceniu spadku tylko na podstawie ogo6lnej wiedzy o mozliwo$ci istnienia
dlugoéw po dziadku, a juz w imieniu dzieci na tej samej podstawie tego nie zrobila. Nie podjela trudu udania sie do Sagdu
i ztozenia wniosku do Sadu rodzinnego, gdzie zapewne dowiedzialby sie czy te okolicznoS$ci sa wystarczajace czy nie
do zlozenia wniosku w imieniu maloletnich. Nie zasiegnela rowniez porady prawnej w tym zakresie (co w dzisiejszych
czasach nie jest trudne, istnieja szerokie mozliwo$ci uzyskania porad prawnych, czy ogblnych informacji nawet
poprzez wspinanie zapytania w wyszukiwarke google). Rowniez pandemia covid, ktéra wprawdzie po wrzeéniu 2021r.
panowala i nadal panuje, nie jest podstawa do zatwierdzenia uchylenia sie przez matke maloletnich od niezlozenia
w terminie o§wiadczenia w imieniu maloletnich. W okresie od wrze$nia 2020r. do marca 2021r. zniesiono wiekszo§é
obostrzen i zar6wno dostep do Sadu jak i do notariuszy czy porad prawnych, nie byt tak ograniczony jak mialo to
miejsce w poczatkowym jej okresie tj. od marca do maja 2020r.

Reasumujac, jak juz powyzej wskazano, uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
spadkowego, moze nastapi¢ jedynie w dwoch przypadkach: pod wptywem bledu lub pod wplywem grozby. Nie stanowi
bledu prawnie istotnego nieznajomo$¢ prawa. W konsekwencji wzgledem maloletnich spadkobiercéw znajdzie
zastosowanie art. 10518 2 ke, to jest przyjecie spadku przez maloletniego z dobrodziejstwem inwentarza.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz brak bylo podstaw do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw
prawnych niezlozenia w terminie przez matke maloletnich wnioskodawcéw o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w



imieniu maloletnich po W. S. (2), o czym orzeczono na postawie art. 10198 3 kc a contrario jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie 2 sentencji postanowienia na postawie art. 520 § 1 kpc, zgodnie
z ktoérym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad nie dostrzegt podstaw do
odstgpienia od ogblnej zasady postepowania nieprocesowego przewidujacej ponoszenie przez kazdego z uczestnikow
kosztow postepowania zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie. W postepowaniu nieprocesowym nie ma dwoch
przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwi¢ o przegrywajacym, ktéry powinien zwrdci¢ koszty
postepowania wygrywajacemu (art. 98 § 1). Przeciwnie, z treSci calego art. 520 kpc wynika, ze ustawodawca zaklada, ze
w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela
ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego
nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowiazany do zwracania kosztéw poniesionych
przez innego uczestnika.

Sedzia
Monika Mleczko - Pawlikowska

ZARZADZENIE
1. odnotowac i zakre$li¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odnotowat w C., iz uczestnik jest reprezentowany przez dwoch pelnomocnikéw tj. radce prawna M. J. i adw. K. H.
iudzieli¢ im dostepu do sprawy w Portalu Informacyjnym, ustalajac wczes$niej czy maja dostep do PI tut. Sadu.

3. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. uczestnika adw. K. H. za posrednictwem PI tut. Sadu.
4. przedlozy¢ z apelacja lub za 20 dni.

C., dnia 24.10.2022r.

Sedzia

Monika Mleczko - Pawlikowska



