Sygn. akt: I C 439/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Monika Mleczko - Pawlikowska
Protokolant: Stazysta Anna Dziedzinska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022 r. w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko K. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 3 000 zl (trzy tysigce zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 wrzeénia 2022r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 137,98 zt (jeden tysigc sto trzydzieSci siedem zlotych
98/100 groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia
Monika Mleczko — Pawlikowska

Sygn. akt I C 439/21

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoéciag z siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta przeciwko pozwanemu K. S. o zaplate kwoty 5 843,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 04.09.2020r. do dnia zaplaty. Powddka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na swojg
rzecz zwrotu koszéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dochodzona wierzytelno$é powstala w wyniku braku zaplaty przez
pozwanego naleznos$ci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej dnia 17 marca 2020r. z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..
Powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci zawartej z poprzednim
wierzycielem w dniu 22.03.2021r. Wyjasnil, iz na dochodzong kwote 5 843,84 zl skladajg sie kwota niesplaconej
pozyczki w wysokoSci 3 000 zl, kwota niesplaconej prowizji w wysokoSci 2 443,84 z i kwota niesplaconej oplaty



przygotowawczej w wysokoéci 400 zl. Strona powodowa wskazala argumenty na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia.
(k. 1v- 2 akt).

Wezesniej w dniu 26 lipca 2021r. powodka wniosta do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdéd o zasadzenie od
pozwanego tej samej nalezno$ci. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnaturg akt VI Nc- e (...). Postanowieniem
z dnia 25 sierpnia 2021r. Sad wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, umorzyt postepowanie.

W odpowiedzi na pozew, pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o oddalenie
powbddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnibst o nieobcigzanie go kosztami procesu z uwagi na trudng sytuacje osobista oraz o rozlozenie na raty
zasgdzonego $wiadczenia platnego w okresie co najmniej 2 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Pozwany
podniost:

» Niewazno$¢ umowy cesji wierzytelnosci i brak legitymacji czynnej powddki,

« Nieudowodnienie roszczenia zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci, w szczegolnosci, iz przedmiotem cesji
byla wierzytelno$¢ w wyzszej kwocie niz nalezno$¢ dochodzona pozwem w niniejszej sprawie i w elektronicznym
postepowaniu upominawczym,

« Zarzut abuzywno$ci warunkéw umownych i brak indywidualnego negocjowania postanowien wzorca,

« Zarzut niewazno$ci umowy pozyczki z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego oraz
uksztaltowania kosztéw pozaodsetkowych w ten sposéb, iz prowadza one do ominiecia przepiséw o odsetkach
maksymalnych.

W obszernym uzasadnieniu pisma (k. 43 - 67), pelnomocnik pozwanego przytoczyl argumenty na poparcie zasadnos$ci
przedstawionych zarzutow.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 16 marca 2020r. pozwany K. S. zawal z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki gotbwkowej nr 106 578
111 001, na wniosek podpisany osobiscie w dniu 16 marca 2020r. Pozwanemu zostala udzielona pozyczka w kwocie
3 000 zl. Pozwany zobowiazany byl uiéci¢ dodatkowo: prowizje w wysokoSci 2 443,84 zl i oplate przygotowawcza
w kwoce 550 zl, ktore byly kredytowane. Odsetki umowne ustalono na kwote 243,25 z. W umowie ustalono okres
splaty na 130 tygodni, poczawszy od dnia 27 marca 2020r. do 16 wrze$nia 2022r. Pozwany otrzymat formularz
informacyjny oraz regulamin promocyjnej oferty” pierwsza pozyczka L.”, ktore osobiScie podpisal tak jak formularz
umowy pozyczki.

/dowody: wniosek o udzielenie pozyczki gotowkowej k. 20- 21, umowa pozyczki wraz z formularzem informacyjnym,
iregulaminem k. 22 — 27/

Pozwanemu w dniu 17 marca 2020r. zostala wyplacona kwota 3 000 zl, na konto bankowe w (...) S.A., na ktére
pozwany otrzymal wynagrodzenie z (...) S.A. w K., K.. Potwierdzenie otrzymania wynagrodzenia na to konto bankowe
pozwany przedlozyl przy wniosku o udzielenie pozyczki.

/dowody: wniosek o udzielenie pozyczki gotowkowej k. 20- 21, potwierdzenie przelewu otrzymanego k. 29,
potwierdzenie wykonania operacji k. 31/

Pozwany dokonal jedynie wplaty 150 zl, ktora zostala rozliczona na poczet oplaty przygotowawczej.

/okoliczno$é niezaprzeczona/



W zwigzku z brakiem splaty kolejnych rat pozyczki i unikaniem kontaktu, pismem z dnia 15 maja 2020r.,
pozyczkodawca wypowiedzial pozwanemu przedmiotowg umowe ze skutkiem natychmiastowym (zgodnie z § 8 ustep
9 umowy) i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6 021,27 zl. Pismo zaadresowane zostalo na adres pozwanego
widniejacy w umowie i wniosku o udzielenie pozyczki.

/dowody: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 28

W dniu 22 marca 2021r. (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. (zbywca) zawarta z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.
(nabywca) umowe przelewu wierzytelno$ci pienieznych szczegdlowo okreslonych w wykazie wierzytelnosci, ktory
stanowil zalacznik nr 11 1a do umowy. Wérdd tych wierzytelno$ci, pod pozycja nr 826 znalazla sie wierzytelno$¢ wobec
pozwanego K. S. z tytulu umowy nr (...) 001 na lgczng kwote 6 200,45 zl.

/dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z zalgcznikiem k. 11- 17/

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oéwiadczyla, iz cena tytulem umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 22 marca 2021r.
zostala zaptacona przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

/dowdd: o$wiadczenie zaplaty ceny k. 5/

Pismem z dnia 9 kwietnia 2021r. nabywca wierzytelnosci zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnosci i wezwal go
do zaplaty kwoty 6 217,94 zl. Pismo zaadresowane zostalo na adres pozwanego widniejacy w umowie i wniosku o
udzielenie pozyczki.

/dowod: zawiadomienie o cesji wierzytelnosci/ wezwanie do zaplaty k. 30/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy w postaci
dokumentéw przedlozonych przez powoda.

Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz byly jasne i kompletne. Ponadto ich prawdziwoséc
nie zostala zakwestionowana przez strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci.

Sad na rozprawie w dniu 13 paZzdziernika 2022r. na podstawie art. 235 > § 1 kpc, pominal dowdd z przestuchania
pozwanego z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Sad pominat wniosek powoda o zobowiazanie

strony pozwanej do przedlozenia elektronicznego wyciagu z historii rachunku bankowego, na podstawie art. 235 > §
1 pkt 2 i 5 kpe, gdyz fakt na jaki dowdd miala by¢ przeprowadzony zostal udowodniony i prowadzil do przedluzenia
postepowania.

W ocenie Sadu powdd wykazal dochodzone roszczenie co do zasady. W zakresie wysoko$ci dochodzonego roszczenia
z uwagi na istnienie klauzuli abuzywnej w umowie, powddztwo podlegato uwzglednieniu jedynie w cze$ci.

Powdd dochodzil roszezenia jako nabywca wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwos$ci zobowigzania. W ocenie Sadu, powdd nalezycie wykazal, iz wierzytelno$¢ zostala przelana na niego
w wyniku umowy cesji zawartej z pierwotnym wierzycielem tj. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. Strona powodowa
przedlozyla na te okoliczno$¢ uwierzytelniona przez wystepujacego w niniejszej sprawie pelnomocnika bedacego radca
prawnym kopie umowy cesji, wraz z zalacznikiem w postaci zanonimizowanej listy wierzytelnoéci objetych cesja.
Umowe cesji podpisali czlonkowie zarzadu zbywcy uprawnieni do reprezentowania Spoélki zgodnie z wyciagiem z
KRS- u Spolki, a w imieniu nabywcy prokurent Spdéiki, rowniez zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w
KRS- ie. Na etapie wniesienia sprawy do Sadu bez znaczenia bylo, czy pozwany wcze$niej zostal zawiadomiony o



cesji wierzytelno$ci, skoro zawiadomienie to otrzymal wraz z odpisem pozwu, ponadto nie podnosit zarzutéow, dla
zasadno$ci ktérych koniecznym bylo zbadanie prawidlowo$ci zawiadomienia o przelewie wierzytelnoSci.

Podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia jest przepis art. 7208 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c biorgcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci.

Powod przedlozyt stosowne dokumenty z ktorych wynikalo, iz pozwany zawarl umowe pozyczki. Na umowie, pod
formularzem informacyjnym jak i pod regulaminem znajdowal sie wlasnoreczny podpis pozwanego. Juz pobiezna
analiza tego podpisu, jak i podpisu na dokumencie pelnomocnictwa wskazuje, iz podpisy te sa tozsame. OczywiScie dla
pelnego wykazania, iz podpisy pod umowa i pozostalymi dokumentami sa podpisami pozwanego, koniecznym byloby
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego. Jednakze pozwany nie kwestionowat tego podpisu, a Sad nie byt obowigzany
dopuszczaé tego dowodu z urzedu.

W ocenie Sadu powod wykazal, iz kwota pozyczki tj. 3 000 zl zostala przelana na konto pozwanego w (...) S.A. Konto
to jest kontem, na ktéry pozwany otrzymal wynagrodzenie za prace, na okoliczno$¢ czego przedlozyl potwierdzenie
przelewu otrzymanego wynagrodzenia w wysokoSci 3 059,16 zl. Wplyw w tej wysoko$ci pozwany zadeklarowal we
wniosku o udzielenie pozyczki, ktory to wniosek wlasnorecznie podpisat.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje rowniez na to, iz roszczenie powoda jest w pelni
wymagalne. Wprawdzie pozwany kwestionowal prawidlowosé wypowiedzenia umowy (tj. iz nie wykazano, by osoby
podpisane pod wypowiedzeniem uprawnione byly do reprezentowania pozyczkodawcy, a takze by wypowiedzenie
to zostalo doreczone), a powod nie odnidst sie do tego zarzutu, jednakze zarzut ten byl bez znaczenia. W umowie
pozyczki jako ostateczny termin splaty wskazano dzien 16 wrze$nia 2022r., zatem na dzien wyrokowania wierzytelno$é
wynikajaca z przedmiotowej pozyczki byta juz w calo$ci wymagalna.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, iz powdd wykazatl dochodzone roszczenie co do zasady jak i wysoko$ci.
Z treSci umowy pozyczki jasno wynikalo, iz pozwanemu zostala udzielona pozyczka w kwocie 3 000 zl. Pozwany
zobowigzany byl ui$ci¢ dodatkowo: prowizje w wysokoSci 2 443,84 z} i oplate przygotowawcza w kwoce 550 zt, ktore
byly kredytowane. Odsetki umowne ustalono na kwote 243,25 zt. W niniejszej sprawie powdd dochodzil zaplaty kwoty
5 843,84 zl, obejmujacej kwote niesplaconej pozyczki w wysokoéci 3 000 zl, kwote niesplaconej prowizji w wysokoéci
2 443,84 z} i kwote niesplaconej oplaty przygotowawczej w wysokoSci 400 zl. Z dotaczonego do umowy cesji wykazu
wierzytelno$ci wynikalo jasno, iz na nabyta wierzytelno$¢ w wysoko$ci 6 200 zl sktadaly sie miedzy innymi kwoty 3
000 zl, 2 443,84 71 i 400 7l co odpowiada kwotom dochodzonym w pozwie. Pozwany nie wykazal, by splacil kwoty
objete zadaniem pozwu.

Podkreslié nalezy, iz regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu
na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych
jej zdaniem oddalenie powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr
8416). Skoro pozwany twierdzil, ze wyliczona przez powoda nalezno§¢ wyliczona jest w nieprawidlowej wysoko$ci,
czy zawyzona, to wlaénie on powinien zaoferowa¢ dowod na te okoliczno$é. To na pozwanym spoczywa obowiazek
wykazania przyczyn, dla ktérych zadanie powoda wynikajace z umowy jest bezzasadne co do wysokoéci, albowiem
ten, kto wystepuje z roszczeniem powotujgc sie na przystugujace mu prawo obowigzany jest udowodnié okolicznoSci
uzasadniajgce to zadanie, a ten, kto odmawia uczynienia zado$¢ temu zadaniu musi udowodni¢ fakty wskazujgce na
to, ze takie uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 czerwca
2009r.,I ACa 444/09, LEX nr 799912). Tymczasem pozwany temu nie sprostal, w szczego6lno$ci nie wykazal by splacit
nalezno$¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki.



Sad zwazyl, iz na mocy postanowien umowy pozwany otrzymal do dyspozycji kwote 3 000 zl. Réwnoczeénie
zobowigzal sie do splacenia pozyczkodawcy kwoty 6 237,09 zl, zawierajacej oprocz pozyczonego kapitalu, oplate
przygotowawczg (550 zl) i prowizje (2 443,84 zl), a takze oprocentowanie umowne (243,84 z}).

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do wladciwosci stosunku laczacego pozyczkodawcee z pozwanym. Sensem umowy
pozyczki jest, wedtug art. 720 k.c., przeniesienie przez pozyczkodawce wlasnosci okre§lonej sumy pienieznej na rzecz
pozyczkobiorcy przy jednoczesnym zobowiazaniu sie przez pozyczkobiorce, iz w okreSlonym terminie zwrdci te sama
ilo$¢ pieniedzy pozyczkodawcy. Z treSci powolanego przepisu wynika, ze do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy
zobowiazanie dajacego pozyczke do przeniesienia przedmiotu pozyczki na wlasnoé¢ bioracego, ktéry zobowiazuje
sie zwroci¢ te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Odplatnosé
(lub jej brak) nie nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych umowy pozyczki. Pozyczka moze bowiem mie¢ ona
charakter nieodptatny albo odplatny, gdy udzielajacy pozyczki zastrzeglt wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w
postaci odsetek. W konsekwencji wynagrodzenie pozyczkodawcy moze przybraé jedynie forme pobranych odsetek od
udzielonego kapitalu. Inne naliczone przez pozyczkodawce oplaty stanowig jedynie zwrot kosztow poniesionych w
ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Oplaty te, prowizja, jak i inne koszty pozyczki powinny znajdowaé
swoje odzwierciedlenie w rzeczywiScie ponoszonych przez pozyczkodawce kosztach. Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na pozyczkodawcy. Oplaty te nie stanowig §wiadczenia gléwnego umowy pozyczki. Nalezy nadmienié,
ze stanowisko Sadu w tym zakresie znajduje potwierdzenie takze w ostatnich orzeczeniach Sadu Najwyzszego, a
mianowicie w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2021r. wydanej w sprawie ITI CZP 42/20 (LEX nr 3246814) i w uchwale
zdnia 27 pazdziernika 2021r. wydanej w sprawie III CZP 43/20 (LEX nr 3246823). W przypadku, gdy ekwiwalentno$é
prowizji nie zostanie wykazana, uznac nalezy, ze postanowienia jej dotyczace stanowiag klauzule niedozwolona,
jako nieuzgodnione indywidualnie i ksztaltujace prawa oraz obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac jego interes (art. 385" k.c.). Pozwany wystepowal bowiem w omawianym stosunku

prawnym w charakterze konsumenta (art. 22" k.c.). Do zawartej miedzy stronami umowy pozyczki miala zastosowanie
ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 246 t.j.) na podstawie jej art. 3 ust.
2 pkt 1.

Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385'§ 1 k.c. w my$l ktérej postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
s zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Za nieuzgodnione indywidualnie uznaje sie te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4). Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami uznaje sie dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci. Chodzi tu wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2011r., VI ACa 771/10). "Razgce naruszenie interesOw konsumenta" oznacza natomiast
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym.
Chodzi zatem o zachwianie réwnowagi kontraktowej wyrazajace sie w tym, ze kontrahent konsumenta zastrzega
dla siebie nadmierne korzy$ci lub uprzywilejowana pozycje, wyraznie i w znacznym stopniu przewyzszajace korzysci
uzyskane przez konsumenta lub pod innym wzgledem znacznie pogarszajace sytuacje konsumenta (por. np. wyrok SN
z13lipca 2005r1., I CK 832/04). Okreslenie "razaco" nalezy przy tym interpretowacé jako znaczne odbieganie przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkoéw, a oceny tej nie nalezy ogranicza¢ do kwestii czysto
ekonomicznych, lecz uwzglednia¢ roéwniez i inne okolicznoéci, jak np. niewygode, na jakg konsument zostal narazony,

strate czasu. Niemniej jednak miesci sie niewatpliwie w hipotezie art. 385" § 1 k.c. dysproporcja praw i obowigzkéw



wynikajacych z umowy skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej konsumenta (por. wyrok
SN z 27 listopada 2019r., IT CSK 483/18).

Sad analizujac postanowienia wzorca umownego, przy pomocy ktérego zawarto umowe pozyczki ze strong pozwang
doszed} do wniosku, Ze znajdujg sie w niej klauzule abuzywne. Badaniu podlegala kwota oplat dodatkowych, ktore
zostaly podzielone na oplate przygotowawcza w wysokoéci 500 zt i prowizje w wysokoSci 2 443,84 z}. Przy poréwnaniu
faktycznie wyplaconej stronie pozwanej kwoty pozyczki, a kwoty oplat dodatkowych wida¢, iz naleznoéci uboczne
stanowily 98,12 % wyplaconej kwoty pozyczki. Tak wysoka kwote nalezno$ci ubocznych nalezalo uznaé za kwote
razaco wygbérowang w stosunku do wysokoS$ci pozyczonej kwoty. W §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i regul
obrotu gospodarczego nie sposob przyjac, ze rzetelnie prowadzona dzialalno$é gospodarcza generuje koszty zwigzane
z szeroko pojeta obsluga pozyczki na tak wysokim poziomie, tj. odpowiadajacym okolo 98 % kwoty udzielonej
pozyczki. Uznaé zatem nalezalo, ze przy okre$laniu przez pozyczkodawce calkowitych kosztéw pozyczki doszlo
do razacego zachwiania ekwiwalentnoSci $§wiadczen stron, przysparzajac Pozyczkodawcy korzysci nie dajacych sie
uzasadni¢ zadnymi racjami. Strona powodowa nie wskazala jakie koszty i wydatki pozyczkobiorcy skladajg sie na
nalezno$ci uboczne ustalone w takiej wysoko$ci. Sad nie neguje, iz administrowanie pozyczka, przyjmowanie wplat,
biezace ich kontrolowanie wiaze sie z kosztami pracy. Pozyczkodawca moze w tych kosztach partycypowaé, ale w
rozsgdnych granicach. W szczegélnos$ci brak jest podstaw do obcigzania klienta instytucji pozyczkowej kosztami
pozyczek niesplaconych przez innych pozyczkobiorcow.

Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom strony powodowej nawet fakt, iz laczna wysokos¢ oplat dodatkowych
(oplaty przygotowawczej i prowizji) nie przekraczala maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu
przewidzianych w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011r., nie powodowal niemozliwosci
badania przez Sad tych klauzuli pod katem ich abuzywno$ci. Samo okreslenie wysokoSci prowizji, czy innych oplat
na poziomie nieprzekraczajacym limitu z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie §wiadczy o tym, ze zapisy
umowy w tym zakresie nie majg charakteru abuzywnego. Celem ustawowego limitu kosztéw kredytu nie jest bowiem
wylaczenie kontroli abuzywnosci, lecz uniemozliwienie kredytodawcom stosowania kosztow przekraczajacych ten
limit, chociazby postanowienia umowy przewidujace takie koszty nie stanowily postanowien niedozwolonych (zob.
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 lipca 2019 r., III Ca 435/19, LEX nr 2741626; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r. V CNP 7/20, LEX nr 3067026; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., sygn. C-779/18). Nie powinno budzi¢ takze watpliwosci, Zze analizowane
postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwang. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w istocie do
zawarcia przedmiotowej umowy doszlo poprzez zaproponowanie pozwanej wzorca umowy. Powodka nie udowodnita,
ze analizowane postanowienia umowne sa wynikiem ich indywidualnego uzgodnienia.

Podsumowujac zatem, w ocenie Sadu umowa pozyczki, w zakresie w jakim przewidywala obcigzenie pozwanego
oplatg przygotowawcza (550 zl) i prowizja (2 443,84 z1), stanowila klauzule abuzywna, a zatem zadanie jej zaplaty
nalezalo uznacé za nienalezne. W konsekwencji Sad uznal, iz z tytulu umowy pozyczki pozwany zobowiazany byl zwrocic
powddce tylko pozyczong kwote w wysoko$ci 3 000 zl.

Majac to na uwadze, orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Odnoénie zadania zasadzenia odsetek ustawowych nalezy podnie$¢, iz nalezg sie one zgodnie z art. 481§ 1i 2 k.c. w
wysoko$ci ustawowej od dnia wymagalno$ci roszczenia, z ktorego nadejSciem dtuznik popada w opdZnienie. Powod
domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 4 wrzeénia 2020r., tj. uplywu terminu zaplaty wskazanego w wypowiedzeniu
umowy wystanym do pozwanego. Jednocze$nie powdd nie wykazal, by wypowiedzenie to zostalo w ogole wyslane na
adres pozwanego, a tym bardziej doreczone. Zatem Sad zasadzit odsetki ustawowe od dnia 17 wrze$nia 2022r., a wiec
od dnia nastepnego od daty splaty ostatniej raty pozyczki.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonej naleznosci, albowiem pozwany nie wykazal
swojej trudnej sytuacji majatkowej, ktéra przemawialaby za uwzglednieniem wniosku. Do wniosku pozwany nie
zalaczyt zadnych dokumentéw na wykazanie faktéw opisanych we wniosku o rozlozenie na raty. Celem ustalenia



sytuacji majatkowej pozwanego, pozwany zostal wezwany na termin rozprawy w dniu 13 pazdziernika 2022r., pod
rygorem pominiecia dowodu zjego przestuchania w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, ktory to rygor Sad
zastosowal, z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Podkre§li¢ nalezy, iz przepis art. 320 kpc pozwalajacy
Sadowi na rozlozenie na raty zasadzonego §wiadczenia, nie moze by¢ stosowany bezrefleksyjnie. Przestanka rozlozenia
na raty zasgdzonego $wiadczenia sg szczego6lnie uzasadnione wypadki, ktére strona wnoszaca o rozlozenie na raty (w
typowej sprawie o zaplate) ma obowigzek wykaza¢. Pozwany nie sprostal temu obowigzkowi.

W punkcie II sentencji wyroku Sad oddalil powddztwo w czeSci dotyczacej zadania ponad kwoty zasadzone w pkt I
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu. W niniejszej sprawie zadanie strony powodowej uwzgledniono jedynie w 51,33 %.
Powdd ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 2 217 zl, na ktora skladaly sie kwoty: 400 zl oplaty od pozwu, 17
z} oplaty skarbowej od dokumentu wykazujacego udzielenie pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego
ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcowskie (Dz.U. z 2018r., poz. 265 t.j.) w wysokoSci 1 800 zl. Majac to na uwadze Sad zasadzil tytulem
kosztow procesu od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 137,98 zl. (2 217 zl x 51,33 %).
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