Sygn. akt I C 733/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Julita Preis
Protokolant: sekr. sad. Karolina Madajczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2022 roku w C.
sprawy z powodztwa N. M. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

orzeka:

I. Oddala powddztwo.

II. Ustala, ze pow6d i pozwany ponosza koszty procesu we wlasnym zakresie oraz ustala, ze koszty sadowe zwigzane
z dowodem z opinii bieglego ponosza strony w czeéciach réwnych.

I1C733/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 17 grudnia 2021 r. pow6d N. M. (2) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 2 kwietnia 2020 r. o godz. 18:50 w miejscowosci C., powod
przemieszczajac sie samochodem marki S. (...) ul. (...) najechal na wybiegajace dzikie zwierze tj. sarne. W wyniku
zdarzenia doszlo do uszkodzen pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), ktéorych warto§é powod ocenil na laczng kwote
5.000 zl. Do zdarzenia doszlo na drodze znajdujacej sie w zarzadzie Powiatu (...), ktéry w dniu zdarzenia posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W nastepstwie zgloszonej szkody
w toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil uznania roszczenia powoda z uwagi na brak winy po
stronie powiatu (...) wskazujac, ze zarzadca drogi nie dostat informacji od Kola (...) o koniecznosSci postawienia
odpowiedniego znaku. Nastepnie powdd wystapil z wnioskiem do zakladu ubezpieczen, w ktérym ubezpieczone jest
Nadles$nictwo J., od ktérego rowniez otrzymal odpowiedZ negatywna. Ubezpieczyciel wskazal, iz powiat nie zwrocil
sie do nadlesnictwa z informacja dotyczaca migracji zwierzat w miejscu zdarzenia celem postawienia znaku A-18b.
W ocenie powoda przyczyna zdarzenia bylo zaniechanie ze strony zarzadcy drogi w postaci braku oznaczenia trasy
znakiem ostrzegawczym A-18b pomimo istnienia przestanek do jego postawienia. Strona powodowa wskazala, iz z
ewidencji systemu wypadkéw i kolizji wynika jednoznacznie, ze na ul. (...) dochodzilo wezes$niej do kolizji z udzialem
dzikiej zwierzyny, co Swiadczy o tym, ze wystepowaly powody uzasadniajace postawienie takiego znaku przez zarzadce
drogi. To bowiem na zarzadcy drogi ciazy obowigzek ustalenia migracji dzikiej zwierzyny na drogach przez niego
zarzadzanych, dlatego tez powinien systematycznie wystepowac o udzielenie informacji w zakresie migracji dzikiej



zwierzyny, celem postawienia odpowiedniego znaku. Pozwany powolat sie na obowiazki zarzadcy drogi wynikajace
z tresci art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych oraz § 2 i 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegbdlowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem, a takze z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéow drogowych i z dnia 3 lipca 2003
r. w sprawie szczegolowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw umieszczania na drogach. W konsekwencji zatem to zarzadca drogi nie dochowal
nalezytej staranno$ci co przyczynito sie do powstania szkody w majatku powoda (k. 1-2 akt ).

W odpowiedzi na pozew pozwany - (...) S.A. z siedziba w P. wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz kwestionuje roszczenia powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. W
jego ocenie w sprawie brak jest jakiejkolwiek dokumentacji, z ktorej wynikaloby, ze do uszkodzenia pojazdu
doszlo we wskazywanych przez powoda okoliczno$ciach, jak roéwniez aby powstaly one w zwigzku z prawidlowym
ruchem pojazdu, zgodnym z oznakowaniem. Kolizja powoda nie byla nastepstwem nie umieszczenia znaku
ostrzegawczego, tym bardziej, ze na podstawie wczedniejszych obserwacji umieszczenie takiego znaku nie bylo
konieczne. Dzika zwierzyna moze bowiem znajdowac sie na kazdym terenie i pozwany oraz ubezpieczony nie ponosi
za to odpowiedzialnosci. Fakt umieszczenia znaku nie oznacza, ze do kolizji by nie doszlo. Podniésl, iz nie przyjal
odpowiedzialnoSci za doznang przez powoda szkode poniewaz droga, po ktérej poruszal sie pojazd byla i jest
oznakowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a dla ustalenia ewentualnej odpowiedzialno$ci konieczne
jest wykazanie przez powoda, ze po stronie ubezpieczonego doszlo do naruszenia przepiséw prawa, ktoére mialo
wplywa na wystapienie szkody oraz wykazanie zwigzku przyczynowego, co nie mialo miejsca. Ubezpieczony jako
zarzadca drogi nie ma obiektywnych mozliwosci przeciwdzialania ruchom dzikich zwierzat. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany ustalil, ze wylaczng wine za powstala szkode ponosi kierujacy pojazdem, ktory nie zachowat
wymaganej ostroznoéci na drodze, nie dostosowal predkosci do warunkéw na drodze — co bylo wylaczna przyczyna
powstania szkody, a takze jej rozmiaréow (k. 22-25 akt).

Pismem z dnia 17 sierpnia 2021 r. strona powodowa sprecyzowala oznaczenie strony pozwanej na (...) S.A. (k. 51 akt).

W wiadomoSci e-mail strona pozwana poinformowala , ze z dniem 30 lipca 2022 r. nastapil wpis polgczenia (...) S.A.z
(...) .U.S.A.iwskazala, iz z uwagi na przeksztalcenia podmiotowe — polaczenie spolek, aktualnie pozwanym w sprawie
jest (...) S.A. z siedzibg w W. (k. 54 akt oraz informacja z KRS nr (...) — k.57 —63).

W piSmie z dnia 27 grudnia 2021 r. pozwany podkreslil, iz przedstawione przez powoda potwierdzenia dwoch zdarzen z
udzialow ,,obiektow, zwierzat na drodze” z 2016 i 2019, nie Swiadczg o migracji dzikiej zwierzyny w tym miejscu, a tym
samym konieczno$ci ustawienia znakow ostrzegawczych z tego powodu. Nie mozna zatem moéwic o ponadprzecietnym
zagrozeniu w tym miejscu. W punkcie 2.2.20 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003
r. w sprawie szczegolowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw umieszczania ich na drogach wskazano, iz znak A-18b stosuje sie do oznaczania miejsce,
w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge, na przyklad przy wjezdzie do lasu o duzej ilo$ci zwierzyny
lub w miejscu przeciecia przez droge dojécia do wodopoju. Jak wskazano, zagrozenie musi by¢ ponadprzecietne, co
w miejscu zdarzenia nie wystepuje. Zarzadca nie mial zatem podstaw do postawienia znaku ostrzegawczego A-18b
na ulicy gdzie doszlo do zdarzenia. Brak bylo sygnaléw oraz informacji ani od nadle$nictwa, kota towieckiego czy tez
policji o wystepowaniu dzikich zwierzat na opisanym odcinku drogi i w jego okolicy ani, Ze miejsce zdarzenia stanowi
szlak przemieszczania sie zwierzyny le$nej (k. 102-103 akt).

Strona powodowa w pi$mie z dnia 3 stycznia 2022 r. podnosila, iz to od zarzadcy drogi wymaga sie aktywnego badania
stanu zagrozenia na drodze oraz dbania o aktualizacje informacji w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom
drog poprzez umieszczanie (lub znoszenie) odpowiednich znakéw ostrzegawczych. Pozwany natomiast nie zasiegal
informacji dotyczacych iloSci i lokalizacji wypadkéw drogowych na drogach bedacych w jego zarzadzie z udzialem
dzikich zwierzat. Twierdzenia pozwanego, iz nie otrzymal informacji o koniecznosci ustawienia znaku A-18b nie moze
stanowi¢ podstawy zwolnienia go z odpowiedzialnoéci (k. 112 akt).



Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 kwietnia 2020 r. o0 godz. 18:50 N. M. (2) przemieszczajac sie samochodem ulica (...) w okolicy posesji nr
(...) w C. — gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci do 40 km/h, najechal na wybiegajace od prawej strony chodnika
(jadac w kierunku drogi krajowej nr (...)) dzikie zwierze — sarne, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego
pojazd marki S. (...) onrrej. (...). N. M. (2) jadac nie przekraczal obowiazujacej dopuszczalnej predkosci maksymalne;j.

Ulica (...) w C. pozostaje w zarzadzie Powiatu (...).

Szkoda zostala zgloszona przez N. M. (1) do ubezpieczyciela (...) S.A. dnia 11 maja 2020 r. i zarejestrowana pod
numerem (...).

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 4 czerwca 2020 r. poinformowal, iz nie
znajduje podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci i dokonania wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego za skutki
zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2020 r. z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Powiatu (...),
albowiem zarzadca drogi odpowiada za szkode tylko i wylacznie wtedy, jezeli mimo wniosku Kota (...) — nie postawit
odpowiedniego znaku. Jedynie w takiej sytuacji mozna byloby mu przypisaé¢ zaniechanie i moze to skutkowac
odpowiedzialnoécig za szkode, jednak taka sytuacja nie miala miejsca. Zadne bowiem instytucje i podmioty nie
informowaly Powiatu (...) o koniecznoéci postawienia odpowiednich znakéw drogowych, jak réwniez, aby w miejscu
powstania szkody przebiegala trasa migracji zwierzyny le$nej. Nie ustalono zatem winy ubezpieczonego implikujacej
odpowiedzialno$é cywilng ubezpieczyciela.

/Fakty bezsporne, a nadto dowody: za§wiadczenie nr (...) — k. 6 akt, pismo z dnia 4 czerwca 2020 r. — k. 8 akt, akta
szkody o nr (...)/

Szkoda zostala zgloszona przez N. M. (1) takze do ubezpieczyciela Nadlesnictwa J. — Towarzystwa (...) i zarejestrowana
pod numerem (...).

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. ubezpieczyciel poinformowal, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
Nadle$nictwa J. za uszkodzenie samochodu powstale w wyniku wbiegniecia sarny na droge. Nadle$nictwo nie byto w
dniu 2 kwietnia 2020 r. organizatorem polowania, a na jego terenie nie ma Os$rodka (...). Nadto zarzadca drogi nie
zwracatl sie do nadle$nictwa z informacja dotyczaca migracji zwierzat w miejscu zaistnienia szkody celem oznakowania
jej znakiem drogowym A-18b.

/Fakt bezsporny, a nadto dowod: pismo z dnia 29 wrzeénia 2020 r. — k. 7 akt/

Wartoé¢ szkody powstalej w pojezdzie marki S. (...) o nr rej (...), w wyniku zdarzenia drogowego, ktére mialo miejsce
w dniu 2 kwietnia 2020 r. w miejscowosci C. na ul. (...) wynosila 11.322 z}.

Na odcinku ul. (...), na ktérej doszlo do zdarzenia nie wystepowalo oznakowanie ostrzegajace o mozliwosci pojawienia
sie na drodze dzikich zwierzat — znak pionowy A-18b.

/Dowod: opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej , ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw P. L. — k.
77-92 akt/

Z systemu ewidencji wypadkow i kolizji dostepnym na stronie internetowej (...) wynika, ze roku 2016 i 2019 doszlo
do dwdch kolizji z udzialem dzikiej zwierzyny, z ktérych kolizja w dniu 23 pazdziernika 2016 r. miala miejsce na ulicy
(...), akolizja z dnia 3 sierpnia 2019 r., na ulicy (...).

Odcinkiem ulicy (...) w C., na ktérym doszlo do zdarzenia N. M. (2) jezdzi bardzo czesto i nigdy nie widzial tam zwierzat.
Nie slyszal takze, by mialy tam miejsce podobne zdarzenia z ich udzialem.



/Dowody: wydruki ze strony internetowej (...) — k. 10-11 akt/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty przedlozone przez strony , w tym

akta szkody nr T11168/2020/0, ktérym dat w calo$ci wiare. Zgodnie bowiem z treécig z art. 243 k.p.c. dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy lub do nich dolgczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia.
Ustalen powyzszych Sad dokonal réwniez w oparciu opinie bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukcji wypadkow i
techniki samochodowej P. L. oraz zeznania powoda N. M. (1).

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodnie, albowiem byly spojne, logiczne, niekwestionowane przez strone pozwana
oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym.

Opinie bieglego z dziedziny techniki samochodowej , ruchu drogowego i rekonstrukecji wypadkéw P. L. Sad
uwzglednil w calo$ci, bowiem byla ona zupelna, jasna, rzeczowa i wykonana przez osobe dysponujaca wymaganymi,
specjalistycznymi kwalifikacjami, a nadto nie byta kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Fakt powstania szkody w pojezdzie nalezacym do powoda w zasadzie byl bezsporny, co potwierdza takze opinia
bieglego sadowego P. L. sporzadzona w niniejszej sprawie. Sporna byla natomiast odpowiedzialno$é zarzadcy drogi
na zasadzie winy za te szkode oraz w oparciu o niewywiazanie sie przez niego z obowiazkdw w postaci zaniechania
oznaczenia trasy znakiem ostrzegawczym A-18b — ostrzezenie przed dzikimi zwierzetami, pomimo istnienia wedlug
powoda przestanek do jego postawienia. Bezspornym bylo réwniez, iz do zdarzenia objetego pozwem doszlo na drodze
publicznej, ktorej zarzadea jest Powiat (...). Przy czym to na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania,
iz spelnione zostaly wszystkie wskazane przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Przy odpowiedzialnosSci na
zasadzie winy poszkodowany ma z reguly obowiazek wykazania okoliczno$ci, ktére dadzg podstawe do postawienia
zarzutu zawinionego dzialania lub zaniechania.

Sad zwazyl, Ze materialno — prawna podstawa roszczen powoda byl art. 822 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.). Zgodnie z § 4 art. 822 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$redni od
ubezpieczyciela.

Pierwotnego pozwanego (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest pozwany (...) S.A. ( informacja odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS (...) — k. 57 — 63 akt ) lgczyla z Powiatem (...) w okresie od
01.07.2019 1. do 30.06.2020 r. umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej , potwierdzona polisg nr (...) ( akta
szkody o numerze (...) ).

Odnoszac sie do zasad odpowiedzialno$ci Powiatu (...) wskaza¢ nalezy, iz od wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2004 r., Nr 162, poz. 1692), tj. od
dnia 1 wrzes$nia 2004 r. odpowiedzialno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz panstwowych i komunalnych os6b
prawnych za szkody wyrzadzone po tej chwili w zakresie niewladczej dzialalnoSci opiera sie na przepisach majacych
powszechny podmiotowy zakres zastosowania (por. Iwona Karasek, Komentarz do ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw, LEX/2004). Jednostki samorzadu terytorialnego,
a wiec takze Powiat (...), w sferze gospodarczej, dominium (por. Z. Banaszczyk (w:) System prawa prywatnego, t. 6,
s. 789 i n.) nie ponosza odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 417 k.c. Do dzialan wladczych nie zalicza sie takze uslug
uzytecznosci publicznej, w tym utrzymania drog, wykonywanych przez administracje panstwowa lub samorzadowa,



czesto przekazywanych odrebnym osobom prawnym ((...), ,Ushugi uzytecznosci publicznej” (w:) Prawo wobec wyznan
wspolczesnosci, pod red. P. Wilifiskiego, Poznan 2004, s. 268 i n.). W przypadku szkéd wyrzadzonych przez organy
panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza sferg imperium, nie odpowiadaja one na podstawie art. 417
k.c., lecz na ogdlnych zasadach prawa cywilnego. Art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, jako zarzadcy drogi za skutki zdarzenia
z dnia 2 kwietnia 2020 r. roku nalezy oceniaé¢ na podstawie przepisu art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna
jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu (tak rowniez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 10
czerwca 2005 roku, sygn. (...), LEX nr 180859).

Przeslankami odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. sa: szkoda, wina, wina organu oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda, a bezprawnym i zawinionym zachowaniem sie sprawcy.

Pod pojeciem winy nalezy rozumie¢ zachowanie cechujace sie bezprawnos$cia, z ktorej to bezprawno$ci sprawca
zdarzenia zdaje sobie sprawe. Cywilistyczne rozumienie winy opiera sie zatem na dwoch elementach: obiektywnej
bezprawnosci i subiektywnej $wiadomosci zawinienia. Bezprawno$¢ polega na niezgodnosci zachowania z norma
prawa, zakazujaca albo nakazujaca okreSlone zachowanie badz zasadami wspolzycia spolecznego. Natomiast, w
przypadku zachowan polegajacych na zaniechaniu, obowiazek ciazacy na okre$lonym podmiocie musi w sposéb
wyrazny wynikaé z przepisu prawa. Swiadomoéé zawinienia oznacza, ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego
zachowanie jest bezprawne. Sprowadza sie ona do postawienia sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach
umyS$lnie badZ na skutek lekkomys$lnoéci ewentualnie niedbalstwa nie dotozyl nalezytej staranno$ci, jakiej mozna
wymagaé¢ od niego w danej sytuacji. W przypadku bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania cigzacego na
sprawcy obowigzku, nalezytg staranno$¢ ustalaé¢ nalezy w oparciu o zasade wyrazona w art. 355 § 1 k.c. Przepis
ten stanowi, iz dluznik obowiazany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest
takiej jakiej mozna wymagaé od przecietnego uczestnika obrotu prawnego w konkretnej sytuacji. Podsumowujac, aby
ustali¢, czy dane zachowanie jest zawinione nalezy badac¢ nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz rowniez,
czy sprawca dochowal nalezytej starannoéci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn.

W mys$l przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. 2021, poz. 1376 )
drogi publiczne dziela sie na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe oraz drogi
gminne. Drogi powiatowe stanowig wlasno$§¢ samorzadu powiatu (art. 2a ust. 2 cyt. ustawy). Zarzadca drog sa dla
drog powiatowych jest zarzad powiatu (art. 19 ust. 2 pkt. 3 cyt. ustawy). Stosownie do treéci art. 20 pkt 4 ustawy o
drogach publicznych, do zarzadcy drogi nalezy w szczego6lno$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych
obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem czesci
pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2, a przez utrzymanie drég — w mys$l art. 4 pkt 20 - rozumie sie
wykonywanie czynno$ci zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym zakresie mieéci sie
takze szeroko pojeta organizacja ruchu. Z kolei kwestie zwigzane ze znakami drogowymi reguluja rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw
i sygnaléw drogowych ( tj. Dz. U z 2018 r. , poz. 1990 ze zm. ) oraz rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw umieszczania ich na drodze (tj. Dz.U z 2019 r. , poz.2311 ).
Rozporzadzenie z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych w § 9 pkt 2 przewiduje, ze znak
ostrzegawczy A-18b ,zwierzeta dzikie” ostrzega o mozliwo$ci napotkania na drodze zwierzat. Zgodnie z § 3 pkt 2
tegoz rozporzadzenia odleglo$¢ znaku ostrzegawczego od miejsca niebezpiecznego wynosi od 150 m do 300 m na
drogach, na ktérych dopuszczalna predkos$¢ pojazdow przekracza 60 km/h, a do 100 m na pozostalych drogach.
Kwestie kiedy znak ostrzegawczy A-18b winien by¢ postawiony szczegdtowo reguluje z kolei rozporzadzenie z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw umieszczania ich na drodze, a dokladniej jego Zalacznik nr 1, ktéry
w ppkt 2.1.1 przewiduje, ze znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w
ktorych kierujacy powinni zachowaé szczeg6lna ostroznosé ze wzgledu na wystepujace lub mogace wystepowac
w tych miejscach niebezpieczenstwo. Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w tych miejscach, gdzie wystepuje



niebezpieczenstwo stale, np. zakret, zwezZenie jezdni, stromy zjazd, ale réwniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo
zaleznie od okolicznosci, pory dnia, roku itp. (przed skrzyzowaniami lub miejscami pojawiania sie dzieci albo zwierzat
na drodze). Z kolei zgodnie z ppkt 2.1.2 ww. zalgcznika nr 1 odleglos¢ umieszczania znakéw ostrzegawczych od
wskazywanego miejsca niebezpiecznego powinna by¢ dostosowana do dopuszczalnej predkosSci na drodze i wynosic
do 100 m na drogach o dopuszczalnej predkosSci ponizej 60 km/h. Natomiast jezeli chodzi o znak ostrzegajacy o
mozliwo$ci napotkania na drodze zwierzat tj. m.in. znak A-18b "zwierzeta dzikie" to ppkt 2.2.20 ww. Zalacznika nr 1
przewiduje, ze znak ten stosuje sie do oznaczania miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge,
np. przy wjezdzie do lasu o duzej ilo$ci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge doj$cia do wodopoju. Miejsca
takie mozna ustali¢ m.in. na podstawie informacji stuzby le$nej o szlakach wedréwek dzikich zwierzat.

Powdd podnosil, iz zarzadca drogi nie zwracal sie o informacje w zakresie czy takie przejécia zwierzat wystepuja w
miejscu w ktérym doszlo do zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2020 roku. W ocenie Sadu sam ,,brak aktywnego badania” w
tym przedmiocie — jak to okreslil pow6d, nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z samg szkoda, albowiem w niniejszej
sprawie podstawowg kwestig pozostaje to, czy w okolicach miejsca, w ktérym doszlo do zdarzenia nalezalo postawic
znak ostrzegawczy A-18b , czyli czy jest to miejsce, w ktdrym zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge .
Niezbednym bylo zatem wykazanie przez powoda, na ktérym spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, ze obowiazek
postawienia w tym miejscu, badZ w okolicach miejsca, w ktérym doszlo do szkody, znaku A-18b cigzyl na zarzadcy,
a zarzadca go nie wypehil. Odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi powstaje zatem woéwczas gdy na skutek zaniechania
albo wadliwego wykonywania obowigzkéw nie umiescil on znaku ostrzegawczego A-18b mimo istnienia wymogéw
okre§lonych w cytowanych wyzej przepisach. Nalezy wskaza¢, iz strona powodowa w uzasadnieniu pozwu sama
wskazywala, powolujac sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wydane w sprawie (...) (LEX nr 1267188),
ze odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi aktualizuje sie , jezeli do zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak
drogowy powinien zostaé, ale nie zostal ustawiony. Nalezy nadmienic , ze przepisy powolywanych wyzej rozporzadzen
nie daja zarzadcy drogi uprawnienia do dowolnego ustawiania znakéw ostrzegawczych, w szczegdlnos$ci znaku A-18b
"zwierzeta dzikie". Znak taki moze by¢ stosowany tylko do oznaczania miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace
czesto przekraczaja droge. Sporadyczne wypadki przekraczania drogi przez dzikie zwierzeta, ktére moga w praktyce
zdarzy¢ sie w kazdym miejscu, zwlaszcza poza obszarem niezamieszkalym, nie oznaczaja jeszcze koniecznosci, a nawet
mozliwo$ci ustawienia wskazanego znaku ostrzegawczego.

Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw , ze ulica (...) w C. w poblizu posesji nr (...) ( notatka informacyjna o
zdarzeniu drogowym - akta szkody k.37 ) jest miejscem, w ktorym zwierzeta dziko zyjgce czesto przekraczajg droge .
Powod powolywal sie na dwa zdarzenia z 23 paZdziernika 2016 r. i 3 sierpnia 2019 r., ktére mialy miejsce na ulicy (...)
w C. iktére zostaly wyszczegblnione w niekomercyjnym rejestrze kolizji i wypadkow drogowych na terenie Polski (...)
jako zdarzenia z udzialem zwierzat na drodze. Z powyzszego rejestru tych zdarzen wynika jednak, iz jako ich miejsce
zostaly wskazane zupehie inne odcinki ulicy (...), niz odcinek na ktérym doszlo do zdarzenia, w ktérym udzial bral
powdd dnia 2 kwietnia 2020 r. Mianowicie w 2016 r. zdarzenie mialo miejsce na ul. (...) (k.10 akt) ,aw2019r.na L. 31
(k.11 akt ). Oba te miejsca znajduja na innym odcinku tej ulicy (zdarzenie z udzialem powoda mialo miejsce w rejonie
posesjinr (...)) znajdujacym sie juz za skrzyzowaniem ul. (...) z droga krajowa nr (...). Zgodnie z przytoczonymi powyzej
regulacjami znaki ostrzegawcze powinny by¢ umieszczone w odlegloéci do 100 metréw od miejsca niebezpiecznego.
Zadne z miejsc nie obejmowalo zatem swoim ,zasiegiem” miejsca, w ktorym powdd najechal na zwierze. Nadto
wskazac nalezy, iz Sad w powyzszym rejestrze (...) dokonal weryfikacji wystgpienia zdarzen z udzialem zwierzat na
ulicy (...) w okresie szerszym niz to zrobil powdd, bo ponad 10 lat wstecz. Rejestr ukazal woéwcezas 5 zdarzen. Pozostale z
nich — niewskazane przez strone powodowa oraz niebedace zdarzeniem z dnia 2 kwietnia 2020 r., réwniez znajdowaly
sie w innych odcinkach drogi, albo po drugiej stronie drogi krajowej nr (...), albo w okolicy Przychodni (...) w C., ktéra
takze stanowi jej zupelie inny odcinek tejze ulicy. Zadnych innych dowodéw, procz powyzszych, powdd nie wskazal.
Nalezy nadmieni¢ , ze powdd sam zeznal, ze bardzo czesto jezdzi tg droga i nigdy nie wiedzial w tym miejscu zwierzat,
ani nie slyszal , zeby mialy miejsce podobne zdarzenia .

W ocenie Sadu nie zostalo zatem przez powoda wykazane, by na zarzadcy drogi Powiecie (...) ubezpieczonym
u poprzednika prawnego pozwanego, cigzyl obowiazek oznakowania wskazanego miejsca, w ktérym doszlo do



zdarzenia, znakiem A-18b czemu ten mialby zaniechaé. Skoro za$ w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialnoSci Powiatu (...) za skutki zdarzenia z dnia 02 kwietnia 2020 r., stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie
ponosi odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie wynikajacej z zawartej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania pozwu , wobec czego oddalil
powodztwo, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na wzgledzie, iz brak bylo w sprawie podstaw do zastosowania na rzecz
powoda art. 98 k.p.c., albowiem nie byl on strong wygrywajaca, dlatego tez pozwany nie byl zobowiazany do zaplaty
jakichkolwiek kosztow na rzecz powoda. Natomiast w odniesieniu do pozwanego, ktéry byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, jego roszczenie o zwrot kosztéw wygasto zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c., bowiem stron
ta przed zamknieciem rozprawy nie zlozyla sadowi spisu kosztow, ani tez nie zglosila wniosku o przyznanie kosztéw
wedlug norm przepisanych. Wobec tego Sad w punkcie II sentencji wyroku ustalil , Ze strony ponosza koszty procesu
we wlasnym zakresie. W zakresie kosztow sadowych zwigzanych z dowodem opinii bieglego Sad ustalil, ze koszty te
ponosza strony w czeSciach rownych, jako ze obie sktadaly wniosek o przeprowadzenie opinii bieglego. Strony zlozyly
zaliczki na poczet kosztow tej opinii — powdd wniost zaliczke w wysokoéci 600 zt, natomiast w pozwany w wysokoSci
800 zl. Koszt opinii wynosil 900 zl, a zatem kazda ze stron po przeksiegowaniu, otrzyma zwrot zaliczek ponad kwote
w wysokoSci 450 zl, a zatem powod otrzyma zwrot 150 zl, a pozwany kwote 350 zl.

Sedzia Julita Preis



