Sygn. akt I C 725/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Karolina Madajczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2022 roku w C.
sprawy z powodztwa (...) INC. z siedziba w M. V. (USA)
przeciwko K. K.

o zaplate

orzeka:

1. Zasadza od pozwanej K. K. na rzecz powoda (...) INC. z siedzibg w M. V. (USA) kwote 4.651,38 zl (cztery
tysiace szeSéset piecdziesiat jeden ztotych trzydzieSci osiem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek
maksymalnych za opéZznienie liczonymi od kwoty 4.549,00 zl (cztery tysigce pieéset czterdzieSci dziewiec¢ zlotych) od
dnia 07 lipca 2019 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

3. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.616,64 zl (jeden tysiac szeSéset szesnadcie zlotych sze$cdziesiat
cztery grosze) z tytulu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

4. Nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do pkt. 11 3 orzeczenia.
Sedzia Julita Preis

IC725/20

UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2020 r. powdd (...), INC. z siedzibg w M. V. (USA) wnibsl o zasadzenie od pozwanej K. K. kwoty
6.378,26 zl wraz z odsetkami od kwoty 6.275,88 zI w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 7 lipca
2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie oraz zaliczenie na poczet oplaty od pozwu, oplaty uiszczonej od pozwu wniesionego w Elektronicznym
Postepowaniu Upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda od pozwanej wynika z umowy pozyczki
(...) zawartej dnia 22 maja 2019 r. przez pozwana z pozyczkodawca — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Na mocy tej umowy
pozyczkodawca zobowigzal sie wyplaci¢ kwote pozyczki na wskazany w umowie rachunek bankowy wygenerowany
indywidualnie do rozliczenia przedmiotowej umowy, a pozyczkobiorca obowiazany byl do zwrotu pozyczki w
okre$lonym terminie. Pozyczkodawca wyplacil kwote zgodnie z postanowieniami umowy. Wobec niesplacania przez



pozwang kwoty pozyczki, pozyczkodawca wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe w dniu 6 lipca 2019 r.
Roszczenie stalo sie zatem w calo$ci wymagalne z uplywem terminu wypowiedzenia. Pow6d wskazywal rowniez
na wynikajace z umowy uprawnienie do zgdania odsetek maksymalnych za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. W dalszej czeSci powdd wskazal, iz zawarl z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. umowe poreczenia
zobowiazania pozwanej wynikajacego z umowy pozyczki nr (...), a wobec niesplacenia przez pozwana zobowigzania,
wyplacil kwote poreczenia, w zwigzku z czym nabyt wierzytelnos¢ dochodzong niniejszym pozwem. O dokonaniu
przelewu wierzytelnoSci powdd poinformowal pozwana jednocze$nie wzywajac ja do zaplaty zalegloéci. Podniosl, iz
na dochodzona kwote 6.378,26 z} skladajg sie: naleznoéé¢ gtowna tj. kwota pozyczki pozostata do splaty w wysokosci
3.999,00 zl; odsetki umowne w kwocie 102,38 zl; oplaty w kwocie 550,00 zl oraz prowizje w kwocie 1.726,88 z1 (k.
1-4 akt).

Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i skierowal sprawe do rozpoznania w trybie postepowania
uproszczonego (k. 48 akt).

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 25 lutego 2022 r. wskazala,
iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko procesowe, a nadto wyjasnila, ze jedyna wplata jaka dokonala pozwana
byl przelew weryfikacyjny z dnia 22 maja 2019 r. na kwote 1 zl, ktdra zostala zaliczona na poczet kwoty pozyczki.
Dodatkowo wskazal, iz Pozyczkodawca mial prawo do naliczenia prowizji za udzielenie pozyczki, gdyz nalezy ja
traktowaé jako wynagrodzenie nalezne pozyczkodawcy z tytulu dokonanej czynnoéci. Nadto stanowi ona gléwne
Swiadczenie stron, co do ktérego wylaczono mozliwo$¢ badania postanowien umownych pod katem abuzywnosci,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. Nie bylo watpliwoéci, ze okreslajac w umowie
pozyczki wysoko$é prowizji kwotowo, postanowienie to bylo sformulowane w sposéb jednoznaczny i zrozumialy.
Wysoko$¢ zastrzezonej prowizji i oplaty przygotowawczej byta takze zgodna z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim. Powdd wskazal, iz z uwagi na sytuacje pandemiczng uznal za uzasadnione ograniczenie
dochodzonych pozaodsetkowych kosztow kredytu, wskutek czego dochodzona pozwem kwota prowizji jest nizsza niz
ta wynikajaca z umowy. Wyjas$niajgc sposob ustalenia wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw pozyczki zwrdcil uwage,
iz oplata przygotowawcza ma na celu pokrycie kosztow jakie pozyczkodawca ponosi w zwigzku z udzieleniem pozyczki
tj. kosztow zwigzanych z wygospodarowaniem kapitalu, przygotowaniem dokumentu umowy pozyczki, weryfikacje
wniosku o udzielenie pozyczki, zarzadzaniem rachunkiem na ktéry winny splywac raty pozyczki, monitorowaniem
terminowo$ci splat — ogolnie obstuga pozyczkobiorey (k. 76-79 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 maja 2019 r. pozwana K. K. (Pozyczkobiorca) zawarta z (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W. (Pozyczkodawca)
umowe pozyczki gotowkowej nr (...)- (...), na mocy ktorej otrzymala kwote 4.000,00 zl, ktéra zobowiazala sie zwrocié
w 130 tygodniowych ratach, wraz z oplatg przygotowawcza w kwocie 550,00 zl, prowizja w kwocie 3.441,78 zl oraz
odsetkami umownymi w lgcznej wysokosci 271,90 zl (§ 5 ust. 4 umowy). Pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej
stopy oprocentowania w wysoko$ci 10% w skali roku (pkt 3 zalacznika B Formularz informacyjny) Calkowita kwota
do splaty wynosila 8.263,68 z .

Zgodnie z umowa pozyczki oplata przygotowawcza stanowila oplate zwigzang z przygotowaniem umowy pozyczki,
w tym miala na celu pokrycie kosztow jakie pozyczkodawca ponosi w zwigzku z udzieleniem pozyczki tj. kosztow
zwigzanych z wygospodarowaniem kapitalu, przygotowaniem dokumentu umowy pozyczki, weryfikacje wniosku o
udzielenie pozyczki, zarzadzaniem rachunkiem na ktéry winny splywaé raty pozyczki, monitorowaniem terminowosci
splat, a prowizja — oplate nalezng Pozyczkodawcy za udostepnienie Pozyczkobiorcy ustalonej kwoty $rodkow
pienieznych w ramach umowy pozyczki. Dodatkowo Pozyczkodawca zastrzegl sobie mozliwo$¢ naliczenia oplat za
nieterminowa splate stanowigcymi koszty dzialan upominawczo-windykacyjnych (§ 1 umowy Oplata przygotowawcza
i Prowizja).

Umowa w § 8 ust. 8 wskazywala na mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez Pozyczkodawce ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku: a) braku splaty rat P. i/lub; b) podania przez Pozyczkobiorce nieprawdziwych



informacji i danych oraz c) braku splaty zalegloSci w ciagu 14 dni od daty, w ktorej Pozyczkobiorca otrzymal wezwanie
do zaplaty i informacje o wypowiedzeniu, badz w ostatnim dniu do odbioru listu poleconego.

Pozyczkodawca zastrzegl takze mozliwo$¢ pobrania Odsetek zgodnie z treScia umowy (odsetki umowne; § 5 ust. 4
umowy; pkt 3 zalacznika B Formularz informacyjny) oraz w przypadku opo6znienia w splacie pozyczki mozliwosé
naliczenia odsetek w wysokosci maksymalnych odsetek ustawowych za op6Znienie ( § 8 ust. 10 umowy ).

W § 7 ust. 6 umowy wskazano, iz Pozyczkobiorca wyraza zgode na cesje na inny podmiot niesplaconych przez
niego kwot pozyczki, przystugujacych Pozyczkodawcy, bez wzgledu na kwote zalegloSci i czas jej trwania, réwniez na
podstawie art. 518 k.c.

Kwota pozyczki — 4.000,00 zl zostala przelana na rachunek bankowy K. K. dnia 22 maja 2019 .

Pozwana K. K. dokonata na rachunek bankowy Pozyczkodawcy minimalnej wplaty uwierzytelniajacej — przelewu w
wysokosci 1,00 zk. Rachunek bankowy z ktorego zostaly przekazane $rodki stanowil rachunek, na ktéry ma zostac
wyplacona kwota pozyczki przez Pozyczkodawce (§ 1 umowy Wplata Uwierzytelniajaca).

/Fakty uznane za prawdziwe na podstawie twierdzen powoda zawartych w pozwie oraz pi$mie procesowym powoda
z dnia 25 lutego 2022 r., a nadto dowody: umowa pozyczki nr (...) wraz z zalacznikami — k. 11-16 akt, wniosek o
udzielenie pozyczki gotéwkowej — k. 9-10 akt, potwierdzenie wykonania operacji — k. 16 v-17 akt/

W zwiazku z brakiem kolejnych splat rat pozyczki przez pozwana, pozyczkodawca pismem z dnia 6 lipca 2019 r.
wypowiedzial pozwanej umowe ze skutkiem natychmiastowym, jednocze$nie wzywajac ja do zaplaty kwoty naleznej
w wysokoSci 8.267,84 zl pod rygorem skierowana sprawy na droge postepowania sagdowego.

/Fakty uznane za prawdziwe na podstawie twierdzen powoda zawartych w pozwie, a nadto dowody: wypowiedzenie
umowy pozyczki z dnia 6 lipca 2019 1. - k. 17 v akt/

Dnia 7 marca 2019 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (Wierzyciel) zawarl z S. A., Inc. z siedziba w M. V. (Poreczyciel)
umowe poreczenia. Na mocy powyzszej umowy strony ustalily zasady w oparciu o ktére bedzie nastepowalo udzielanie
poreczenia Wierzycielowi w odniesieniu do kazdej umowy pozyczki wskazanej w odpowiednim o$wiadczeniu
dostarczonym przez Wierzyciela.

W dniu 31 sierpnia 2019 r. (...) Sp. z (...). z siedziba w W. oéwiadczyl, ze S. A. , INC. z siedzibg w M. V. (USA) na
podstawie umowy poreczenia z dnia 7 marca 2019 r. splacila w caloSci na rzecz Wierzyciela nalezno$ci wynikajace z
umo6w wskazanych w dokumencie stanowigcym zalacznik nr 1 do niniejszego potwierdzenia. W tresci zalacznika nr
1 pod pozycja nr 444 znajdowala sie ,,niewyplacalna” wierzytelno$c¢ z tytutu umowy nr (...) zawartej z K. K. na kwote
8.124,31 71, data splaty 31.08.2019 1.

/ Fakty uznane za prawdziwe na podstawie twierdzen powoda zawartych w pozwie, a nadto dowody: umowa
poreczenia z dnia 7 marca 2019 r. wraz z pelnomocnictwem — k. 18-23 akt, potwierdzenie wyplaty kwot poreczenia
— k. 23v akt, zalacznik nr 1 do umowy poreczenia — wykaz wierzytelnoéci z niesplaconych pozyczek 31.08.2019 — k.
24-30 akt, odpis (...) Sp. z 0.0. — k. 31-32 akt/

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2019 r. powod poinformowal pozwang o przelewie wierzytelnoSci na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoSci z dnia 31.07.2019 r., a w konsekwencji o zmianie wierzyciela, wzywajac do zaplaty zadluzenia,
ktore wynosi 8.323,03 zl i stanowi: 3.999 zt — tytulem niesplaconego kapitalu; 3.441,78 zl — tytulem prowizji, 550,00
zl — oplaty przygotowawczej; 102,38 zl - odsetek umownych oraz 229,87 zt — odsetek za opdznienie liczonych od dnia
wypowiedzenia umowy pozyczki.

/Fakty uznane za prawdziwe na podstawie twierdzen powoda zawartych w pozwie, a nadto dowody: zawiadomienie
o przelewie wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty — k. 32v-33 akt/



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o wyzej wymienione dokumenty przedlozone przez strone powodowa,

ktorym dal w calo$ci wiare. Zgodnie z treécig z art. 243> k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich
dolaczone stanowig dowody bez wydawania odrebnego postanowienia.

W zwiagzku z faktem, Ze pozwana w wyznaczonym terminie nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie ujawnily sie w sprawie
zadne kwestie sporne i na podstawie przepisu art. 340 k.p.c. Sad wydal wyrok zaoczny. Majgc na uwadze § 2 art.
339 k.p.c., Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie i pi$émie procesowym z dnia 25
lutego 2022r. , bowiem nie wzbudzily one zadnych watpliwosSci co do ich zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy.
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze przyjecie twierdzen pozwu za prawdziwe, po my$li art. 339 § 2 k.p.c., nie zwalnia
Sadu od merytorycznej oceny zasadno$ci dochodzonych pozwem roszczen. Na Sadzie rozpoznajacym sprawe, w ktorej
zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego, zawsze spoczywa obowigzek rozwazenia, czy w $wietle przepiséw
prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania. W tym zakresie bowiem nie
obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku
zaocznego oddalajacego powodztwo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 1999 r., sygn. akt(...), LEX nr
37430; w wyroku z dnia 7 czerwca 1972 r., (...), nie publ.).

Powod domagat sie od pozwanej zaplaty kwoty 6.378,26 zt z tytulu zawartej przez pozwana z (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. umowy pozyczki gotowkowej nr (...)- (...), z ktdrej to umowy zobowiazania powdd splacil na podstawie umowy
poreczenia z dnia 7 marca 2019 r. zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe
poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie na wypadek, gdyby dtuznik
zobowiazania nie wykonal.

Art. 879 § 1 k.c. stanowi , ze o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania
dluznika. Oznacza to , ze zobowigzanie poreczyciela nie wykracza poza zakres zobowigzania gléwnego , moze
natomiast zosta¢ w stosunku do niego ograniczone ( por. wyrok SN z dnia 11 lipca 2001 r. wydany w sprawie(...)
, LEX nr 1211270 ) . Zgodnie za$ z art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splacona
wierzytelno$¢ do wysokoSci dokonanej zaplaty jezeli placi cudzy dtug, za ktoéry jest odpowiedzialna osobiécie albo
pewnymi przedmiotami majatkowymi .

Powod wskazal , Ze na dochodzona przez niego kwote skladaja sie: kwota 3.999,00 zl tytulem sumy niesplacone;j
naleznoSci gtownej; kwota 102,38 zl obejmujaca odsetki umowne; kwota 550,00 zl tytulem oplat oraz 1.726,88 zl
tytulem prowizji.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W tym miejscu nalezy odwotlaé sie do wlasciwosci stosunku laczacego pierwotnego wierzyciela z pozwang. Sensem
umowy pozyczki jest, wedtug art. 720 k.c., przeniesienie przez pozyczkodawce wlasnosci okre$lonej sumy pienieznej
na rzecz pozyczkobiorcy przy jednoczesnym zobowigzaniu sie przez pozyczkobiorce, iz w okreslonym terminie zwrdci
te samg ilo$¢ pieniedzy pozyczkodawcy. Do zwyczajowych postanowien takich umoéw nalezy ponadto odpowiednie
oprocentowanie kwoty pozyczki jako swoiste wynagrodzenie dla pozyczkodawcy za udzielenie Srodkéw pienieznych.
Natomiast do obowigzkow dtuznika wynikajacych z dyspozycji art. 720 k.c., ustawa nie zalicza konieczno$ci uiszczenia
oplat dodatkowych. Obowiazek taki moze by¢ oczywiscie wprowadzony do tre$ci umowy, co wynika z zasady swobody
umoéw zawartej w art. 353 § 1 k.c. Dodac nalezy, ze w niniejszej sprawie do zawartej miedzy pozwang a (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w W. umowy pozyczki miala zastosowanie ustawa o kredycie konsumenckim z dnia z dnia 12 maja 2011 .
(Dz.U. z 2022 1., poz. 246 t.j.) na podstawie jej art. 3 ust. 2 pkt 1. Art. 29 i 30 ww. aktu prawnego reguluja zawarcie i
tre$¢ dokumentu umowy, w tym wskazuja jakie dane powinna ona zawierac.

Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. w myél ktérego postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki



w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sgq zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Za nieuzgodnione indywidualnie uznaje sie te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami uznaje sie dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak dos§wiadczenia konsumenta, naruszenie
roéwnorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi tu wiec o dzialanie potocznie okres$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., (...)). Razace naruszenie interesow konsumenta zachodzi za§ w sytuacji, w
ktorych w razacy sposob zostala naruszona rownowaga interes6w stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala
swoja przewage, formutujac konkretne postanowienie umowy.

Oceniajac postanowienia wzorca umownego, przy pomocy ktorego zawarto umowe z pozwang pod katem zawartych
w niej klauzul umownych obejmujacych prowizje i oplaty, w zakresie obejmujacym spelnienie wymogu z wyzej
przywolanego art. 385 Y kec. Sad zwazyl, ze wynagrodzenie prowizyjne okreslone na poziomie 3.441,78 zl przy
kwocie pozyczki w wysokoSci 4.000,00 zl, a wiec stanowigcej ok. 86% udzielonej kwoty kapitalu, nalezalo uznaé
za razaco wygbrowane i tym samym za nieobciazajace strony pozwanej. Zasadno$¢ obciazenia pozyczkobiorcy
oplatg prowizyjng uksztalttowana na tak wysokim poziomie w relacji do kwoty pozyczki powinna by¢ kazdorazowo
podyktowana Scisle okreslonymi wzgledami zwigzanymi z procesem zawarcia konkretnej umowy pozyczki. Obowigzek
dowodowy wykazania, Ze istnialy uzasadnione podstawy do ustalenia prowizji za udzielenie pozyczki na takim
poziomie spoczywal na stronie powodowej i w ocenie Sadu powod go nie zrealizowal. Powod nie wskazal na zadne
zwigzane z tym okoliczno$ci, nie wykazal takze jak zostala wyliczona kwota prowizji , ograniczajac sie jedynie do
wskazania wynikajacego z tresci umowy, ze jest to oplata za udostepnienie Pozyczkobiorcy ustalonej kwoty Srodkow
pienieznych w ramach umowy pozyczki (§ 1 umowy) oraz w treéci pisma procesowego z dnia 25 marca 2022 r.,
ze pierwotny wierzyciel mial prawo do naliczenia prowizji za udzielenie pozyczki, gdyz nalezy ja traktowaé jako
wynagrodzenie nalezne pozyczkodawcy z tytulu dokonanej czynnosci, a jej wysoko§¢ wraz z oplatg przygotowawcza
byla zgodna z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
prowizja zatem nie shuzyla w przedmiotowej umowie pokryciu kosztoéw pozyczkodawcy zwigzanych z przygotowaniem
umowy pozyczki, zbadaniem zdolnos$ci kredytowej pozyczkobiorcy itp., bowiem temu stuzyla oplata przygotowawcza,
ktora takze zostala zastrzezona w umowie, a Sad uznal, iz jest ona nalezna. Powdd w piSmie procesowym z dnia
25 lutego 2022 r. wskazal, bowiem iz oplata przygotowawcza miata na celu pokrycie kosztow jakie pozyczkodawca
ponosi w zwigzku z udzieleniem pozyczki tj. kosztow zwigzanych z wygospodarowaniem kapitatu, przygotowaniem
dokumentu umowy pozyczki, weryfikacje wniosku o udzielenie pozyczki, zarzadzaniem rachunkiem na ktéry winny
splywaé raty pozyczki, monitorowaniem terminowo$ci sptat — ogblnie obstuga pozyczkobiorcy. Natomiast powod
w zaden spos6b nie wykazal, jak dokladnie zostala wyliczona kwota prowizji. Oczywistym jest, ze administrowanie
pozyczka, przyjmowanie wplat, biezace ich kontrolowanie powoduje powstawanie kosztéw pracy. Pozyczkodawca
mogt w tych kosztach partycypowad, ale w rozsadnych granicach, co w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, ograniczaé
powinno sie do pobrania wlaénie oplaty przygotowawczej. Pierwotny wierzyciel prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci udzielania pozyczek nie moze przerzucac¢ na pozyczkobiorcow calego ryzyka gospodarczego z tym zwiazanego,
czy calego kosztu prowadzenia swojej dzialalno$ci. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i regul obrotu
gospodarczego nie sposob przyjaé, ze rzetelnie prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza generuje koszty zwigzane z
szeroko pojeta obsluga pozyczki na tak wysokim poziomie, jak to okreslono w umowie. Tym samym takie okre$lenie
zobowigzan stron, w ktérym pozyczkodawca poza odsetkami winien jest zaplaci¢ prowizje niewiele nizsza od
udostepnionego mu kapitatu pozyczki, Swiadczy o razacym braku ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen stron, co
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie
Sadu, przy okreslaniu przez calkowitych kosztow pozyczki objetej zadaniem pozwu, doszlo do razacego zachwiania
ekwiwalentno$ci §wiadczen stron, przysparzajac Pozyczkodawcy korzySci nie dajacych sie uzasadni¢ zadnymi racjami.



Nalezy wskazaé, iz nawet fakt, iz wysoko§¢é prowizji nie przekraczala maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych
kosztow kredytu przewidzianych w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r., nie powodowalo
niemozliwo$ci badania przez Sad tych klauzuli pod katem ich abuzywno$ci. Samo okreslenie wysoko$ci prowizji
na poziomie nieprzekraczajacym limitu z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie §wiadczy o tym, ze zapisy
umowy w tym zakresie nie maja charakteru abuzywnego. Celem ustawowego limitu kosztow kredytu nie jest bowiem
wylgczenie kontroli abuzywno$ci, lecz uniemozliwienie kredytodawcom stosowania kosztéw przekraczajacych ten
limit, chociazby postanowienia umowy przewidujace takie koszty nie stanowily postanowieni niedozwolonych (zob.
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 lipca 2019 r., (...), LEX nr 2741626; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2020 r. (...), LEX nr 3067026; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 26
marca 2020 r., sygn. (...)). Nie powinno budzi¢ takze watpliwoSci, ze analizowane postanowienia umowne nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z pozwana. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w istocie do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo
poprzez zaproponowanie pozwanej wzorca umowy. Powod nie udowodnil, ze analizowane postanowienia umowne
byly wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron umowy pozyczki. Ponadto pozwana wystepowala w omawianym

stosunku prawnym w charakterze konsumenta (art. 2201k ¢.). Analizowane postanowienia umowne nie stanowily

takze , wbrew argumentacji strony powodowej - §wiadczenia gléownego umowy pozyczki, o ktérym mowa w art. 385"

§ 1 k.c.. Istotne dla tej umowy elementy wynikaja bowiem wprost z art. 720 k.c. ktory wskazuje, ze podstawowym
obowiazkiem pozyczkobiorcy jest jej zwrot w takiej samej ilo$ci, ewentualnie zaplata odsetek. Nalezy nadmienié ,
ze stanowisko Sadu w tym zakresie znajduje potwierdzenie takze w ostatnich orzeczeniach Sadu Najwyzszego, a
mianowicie w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2021 r. wydanej w sprawie (...) (Lex nr 3246814 ) i w uchwale z dnia 277
pazdziernika 2021 r. wydanej w sprawie (...) (Lex nr 3246823). Nadto, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 czerwca 2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt (...) (LEX nr 885035) stwierdzil, ze co do zasady dopuszczalne jest
zastrzeganie oplaty przygotowawczej, w szczego6lnosci, gdy ma ona na celu rekompensate kosztéw poniesionych przez
kontrahenta. Pow6d zastrzegl w umowie oplate przygotowawczg, ktéra wynosila 550,00 zl, a zatem nie byla razaco
wygoérowana i powod mogt sie jej domagac.

Podsumowujac zatem, w ocenie Sadu umowa pozyczki nr (...) w zakresie w jakim przewidywala obciazenie pozwana
prowizja w kwocie 3.441,78 stanowila klauzule abuzywna, a zatem zadanie jej zaplaty , przy uwzglednieniu wyzej
powolywanego art. 879 § 1 k.c. , nalezalo uzna¢ za nienalezne. Zgodnie z art. art. 385' § 2 k.c. jezeli postanowienie
umowy jest ,, niedozwolone” strony nie sg nim zwigzane , postanowienie uznane za niedozwolone staje sie
bezskuteczne ex lege z moca wsteczng , wobec czego nie mialo znaczenia zmniejszenie przez powoda kwoty zadanej
z tytulu prowizji w pozwie .

Powo6d mogl tez zgodnie z art. 359 § 1 k.c. domaga¢ sie odsetek umownych, ktore nie przekraczaly wysokoéci odsetek

maksymalnych, o ktérych mowa w art. 359 § 2" k.c. Pow6d domagal sie zaplaty tytulem odsetek umownych kwoty w
wysoko$ci 102,38 zl, z kwoty 271,90 zl, ktéra zostala wskazana z tego tytulu w umowie. Wobec braku przedlozenia
harmonogramu splaty pozyczki niemozliwe bylo dokladne obliczenie przez Sad kwoty naleznych odsetek do dnia
rozwigzania umowy. Sad przyjal zatem postugujac sie doSwiadczeniem zyciowym oraz w braku kwestionowania tej
kwoty przez pozwana, iz zadanie ich zaplaty nalezy uznaé za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, lacznie pozwana winna zatem zaplaci¢ na rzecz powoda kwote
kapitalu pozyczki pomniejszong o 1 zt wplaconej oplaty uwierzytelniajacej tj. kwote 3.999,00 zl oraz kwote oplaty
przygotowawczej w wysokosci 550,00 zl, a takze odsetki umowne w wysokoéci 102,38 zl, a zatem lacznie kwote
4.651,38 zl, ktora Sad zasadzit w pkt I sentencji wyroku wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek
maksymalnych za opéZnienie od kwoty 4.549,00 zt (tj. sumy kapitalu oraz oplaty przygotowawczej) od dnia 7 lipca
2019 r. — zgodnie z zagdaniem pozwu. W ocenie Sgdu tak sformulowane zadanie nalezalo uznac za zasadne zgodnie z

treécig art. 481 § 1i 2" k.c., § 1 umowy Odsetki (k. 11 akt).

W pozostalym zakresie jako niezasadne Sad powddztwo oddalil (pkt IT sentencji wyroku).



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt I1I sentencji wyroku na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. przewidujacego,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Z uwagi na fakt, iz powod zadal kwoty 6.378,26 zl, a zasadzono na jego rzecz kwote 4.651,38 zt nalezalo uznadé,
iz wygral sprawe w przyblizeniu w 72,92%. Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa, ktoére wyniosty
2.217,00 zt ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 400 zl w tym od pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w kwocie 125 zt w sprawie o sygn. akt(...), oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17
z} oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 t.j.) w wysoko$ci
1.800 zk. W zwiazku z tym, iz jak wskazano powyzej powdd wygral proces w 72,92 %, w takim zakresie nalezal sie mu
zwrot poniesionych kosztéw procesu, co dalo kwote 1.616,64 zl, ktéra Sad zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi za

op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty , zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. oraz zadaniem
pozwu.

W pkt IV sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. wyrokowi w czeSci zasadzajacej nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Sedzia Julita Preis



