Sygn. akt I C 703/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Karolina Madajczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2022 roku w C.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w M.

przeciwko E. C.

o zaplate

orzeka:

I. Oddala powddztwo.

II. Ustala, ze koszty procesu ponosi powdd we wlasnym zakresie.

I1C703/20

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. powdd (...) S.A. z siedziba w M. wniosl o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanej E. C. kwoty 6.558,28 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu z uwzglednieniem oplaty sadowej poniesionej uprzednio w
elektronicznym postepowaniu upominawczym umorzonym postanowieniem z dnia 22 lipca 2020 r. wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swego zadania powdd wskazal, ze strone pozwang oraz pierwotnego wierzyciela (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w B. laczyla umowa pozyczki nr (...) zawarta w dniu 30 wrze$nia 2019 r. za poérednictwem platformy
internetowej posrednika kredytowego (...) Sp. z 0.0., na podstawie ktérej stronie pozwanej zostaly udostepnione
srodki pieniezne w kwocie 5.500 zl na warunkach okre§lonych umowg. Strona pozwana zobowiazala sie do ich zwrotu
wraz z naleznymi kosztami udzielenia pozyczki, w terminie wynikajacym z zawartej przez strony umowy. W zwiazku
z opOZznieniem w splacie zobowigzania pozyczkodawca podjal wzgledem strony pozwanej dzialania windykacyjne o
charakterze polubownym, ktére okazaly sie bezskuteczne. Powdd wskazal, iz pozyczkodawca na podstawie umowy
Cesji (...) nr (...) z dnia 1 grudnia 2019 r. zbyl przystugujaca mu wierzytelno$é wzgledem strony pozwanej na rzecz (...).
Nastepnie na podstawie Umowy Ramowej Przelewu WierzytelnoSci z dnia 10 marca 2020 r. wraz z Porozumieniem
nr 1 DeltaWise OU zbyla przyslugujaca jej wzgledem strony pozwanej wierzytelno$¢ na rzecz powoda. O powyzszym
powiadomiono pozwang w formie pisemnej. Pow6d wskazal, iz na dochodzona niniejszym pozwem kwote 6.558,28
z} sktadaja sie: 5.500 zl — niesplacony kapital, 777,58 zl — niesplacona prowizja za udzielenie pozyczki; 142,22 z}
- niesplacone umowne odsetki kapitalowe maksymalne naliczone przez pozyczkodawce od kwoty udostepnionego
kapitalu od dnia zawarcia umowy pozyczki do dnia poprzedzajacego dzien wymagalnoSci pozyczki oraz odsetki
umowne za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie naliczone przez pozyczkodawce



zgodnie z zawarta umowa pozyczki od pozostalej do splaty kwoty pozyczki od dnia wymagalnoéci pozyczki do dnia
wyceny wierzytelnos$ci bedacej przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoéci na powoda dokonane wedlug stanu
na dzien 14 stycznia 2020 r., ktore zostaly nabyte przez powoda w ramach umowy cesji oraz 138,48 zt — odsetki
ustawowe za opoéZnienie naliczone przez powoda od dnia nastepujacego po dniu wyceny wierzytelnoSci bedacej
przedmiotem umowy przelewu wierzytelno$ci na powoda dokonanej wedlug stanu na dzien 14 stycznia 2020 r. do dnia
poprzedzajacego dzien wytoczenia powbdztwa od kwoty pozostatych do zaplaty kapitalu pozyczki i prowizji. Podniost
takze, iz roszczenia stalo sie wymagalne z dniem 1 listopada 2019 r. Do dnia skierowania powo6dztwa strona pozwana
nie uregulowala swojego zadluzenia wzgledem powoda (k. 1-2 akt).

Powo6d wniosl pierwotnie do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, w dniu 5 czerwca 2020 r. pozew o zaplate od
pozwanej E. C. kwoty 6.558,28 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnatura VI Nc—e (...). Dnia 07 lipca 2020 r. w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym . Postanowieniem z dnia 22 lipca 2020 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
Lublin — Zach6d w Lublinie wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z dnia 7 lipca 2020
r. umorzyl postepowanie w caloSci i stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu zwigzane ze swym udzialem
w sprawie (k. 23 i 30-39 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 grudnia 2020 r. pozwana E. C. wniosla o odrzucenie pozwu w calo$ci w zwiazku
brakiem legitymacji czynnej powo6dki i obcigzenie powddki wszystkimi kosztami procesu oraz o oddalenie powodztwa
w calosci, a z ostroznosSci procesowej takze o nieobcigzanie jej kosztami. Wskazala, iz zarzuca brak legitymacji
czynnej wynikajacy z niewykazania przedmiotu sporu oraz niewykazania przejScia uprawnien, a z daleko posuniete;j
ostrozno$ci pozwana wskazala na niewazno$¢ umowy w caloéci, powolujac sie na art. 353" k.p.c., art. 385" § 1-3 k.c.,
art. 5 k.c. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. i art. 84 § 2 k.c. na etapie zawierania uméw z konsumentami, a ponadto na
to, ze zachodzg przeslanki z art. 304 k.k. Pozwana zwrocila uwage na fakt, iz sa watpliwosci co do oryginalnosSci
potwierdzenia przelewu pozyczki, zachodza razace braki dokumentacji Swiadczace o probie wyludzenia pieniedzy
z uwagi na pozorno$¢ cesji. W ocenie pozwanej powodka weszla w posiadanie jej danych osobowych niezgodnie z
prawem, a skoro jest to postepowanie uproszczone, to powodowi nie wolno dosyla¢ kolejnych dowodéw sprawie.
Pozwana wskazywala, iz faktem powszechnie znanym jest, ze firmy pozyczkowe nie negocjujg warunkéw umownych,
ktore narzucaja klientom jednostronnie. Taka czynno$¢ prawna w zwiazku z naruszeniem indywidualnych intereséw
konsumenckich jest niewazna (k. 46 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 5 lutego 2020 r. strona powodowa, wobec zarzutow sformulowanych w odpowiedzi
na pozew wskazala, iz podtrzymuje zadania pozwu w caloSci i wnosi o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 5.773,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktéra
skladaja sie: 4.500 zl — tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki, 1.031,97 zl — tytulem niesplaconej prowizji za
udzielenie pozyczki, 128,56 zI — niesplacone umowne odsetki kapitalowe maksymalne naliczone przez pozyczkodawce
od kwoty udostepnionego kapitalu od dnia zawarcia umowy pozyczki do dnia poprzedzajacego dziefr wymagalno$ci
pozyczki oraz odsetki umowne za opo6znienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opo6znienie
naliczone przez pozyczkodawce zgodnie z zawarta umowg pozyczki od pozostalej do splaty kwoty pozyczki od dnia
wymagalnosci roszczenia do dnia wyceny wierzytelnosci bedacej przedmiotem umowy przelewu wierzytelno$ci na
powoda dokonanej dnia 14 stycznia 2020 r. ktére zostaly nabyte przez powoda w ramach umowy cesji, 113,30 zl -
odsetki ustawowe za op6znienie naliczone przez powoda od dnia nastepujacego po dniu wyceny wierzytelnoéci bedace;j
przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoéci na powoda dokonanej wedlug stanu na dzien 14 stycznia 2020 r. do
dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powodztwa od kwoty pozostalych do zaplaty kapitalu pozyczki i prowizji.
Nadto dodala, iz przedlozyla wszelkie dokumenty potwierdzajace skuteczne nabycie wierzytelnosci, w tym wykaz
wierzytelno$ci. Powod wyjasnil, iz dokonat zaplaty ceny zgodnie z umowa przelewu wierzytelnosci, a takze w sposob
szczegblowy opisal jakie wnioski wynikaja z przedlozonych przez siebie dokumentéw dotyczacych uprawnienia do
wytoczenia powoddztwa przeciwko pozwanej. Wskazal réwniez, ze z uzasadnionych wzgledéw dokonal utajnienia
niektorych danych w przekazanych dokumentach, ktérych ujawnienie jest zbedne dla udowodnienia roszczenia
przeciwko pozwanej. W ocenie powoda pomiedzy stronami doszlo do zgodnych o$wiadczen w przedmiocie zawarcia



umowy pozyczki przez ustalenia jej postanowien. Pozyczkobiorca bowiem, celem potwierdzenia warunkow umowy
oraz weryfikacji danych osobowych wpisanych do systemu teleinformatycznego pierwotnego wierzyciela podczas
rejestracji celem zawierania umow pozyczek, przelewa na rzecz pozyczkobiorcy ustalong kwote, a pozyczkodawca
niezwlocznie po jej zaksiegowaniu dokonuje wyplaty kwoty wynikajgcej z zawartej umowy pozyczki na rachunek
bankowy pozyczkobiorcy podany podczas rejestracji. Pozwana zatem dokonujac przelewu o$wiadczyla, ze zapoznala
sie z warunkami umowy i jej zamiarem jest zawarcie umowy pozyczki na odlegloé¢. Powod jest w posiadaniu
danych strony pozwanej, ktore te podala rejestrujac sie do systemu teleinformatycznego pierwotnego wierzyciela
w celu zawarcia umowy pozyczki przez internet. Pozwana nie zaprzeczyla jakoby rachunek bankowy, z ktorego
dokonany zostal przelew akceptacji warunkéw umowy nalezal do strony pozwanej, szczegblnie, ze dane widniejgce
na potwierdzeniu tego przelewu naleza do niej. Podniosl, iz z uwagi na sposéb zawarcia umowy powod nie byl
zobowiazany do przedlozenia oryginatu czy odpisu dokumentu potwierdzonego za zgodnos¢, gdyz czeSé dokumentacji
nie jest dostepna w formie papierowej poniewaz stanowi wygenerowany komputerowo dokument. Powod wyraznie
wskazal wysoko§¢ dochodzonego roszczenia oraz wskazal jakie kwoty z jakiego tytulu skladaja sie na jego wysoko$c.
Powdd przedprocesowo zawiadomil takze pozwana zar6wno o dokonanej cesji, jak i o wysokoSci przystugujacemu mu
wzgledem niej roszczenia (k. 54-58 akt).

Pismem procesowym zdnia 3 marca 2021 r. pozwana podtrzymala stanowisko, zarzuty i wnioski zawarte w odpowiedzi
na pozew. Podkreslila, iz nabycie za grosze calych baz danych tysiecy os6b nie §wiadczy o dokonaniu prawdziwej cesji,
a takze by miala jakikolwiek wplyw na warunki umowy. W jej ocenie powod nie wykazal faktu udzielenia pozyczki
(k. 63 akt).

W dniu 8 marca 2021 r. pelnomocnik powoda ztozyl pismo procesowe, wskazujac, iz pismo z dnia 5 lutego 2021 r.
zostalo przeslane omytkowo, bowiem dotyczylo innej sprawy rowniez prowadzonej przez pelnomocnika i toczacej sie
niniejszym sadzie takze przeciwko pozwanej. Wskazat iz precyzujac, podtrzymuje zadania pozwu w calo$ci o wnosi
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 6.558,28 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktora skladaja sie: 5.500 zt — tytulem niesplaconego kapitatu, 777,58 zt —
tytulem niesplaconej prowizji za udzielenie pozyczki; 142,22 zl - niesplacone umowne odsetki kapitalowe maksymalne
naliczone przez pozyczkodawce od kwoty udostepnionego kapitalu od dnia zawarcia umowy pozyczki do dnia
poprzedzajacego dzien wymagalnos$ci pozyczki oraz odsetki umowne za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek
ustawowych za opdznienie naliczone przez pozyczkodawce zgodnie z zawarta umowa pozyczki od pozostalej do splaty
kwoty pozyczki od dnia wymagalnoSci pozyczki do dnia wyceny wierzytelnoéci bedacej przedmiotem umowy przelewu
wierzytelno$ci na powoda dokonane wedlug stanu na dzien 14 stycznia 2020 r., ktore zostaly nabyte przez powoda w
ramach umowy cesji oraz 138,48 zt — odsetki ustawowe za opdZnienie naliczone przez powoda od dnia nastepujacego
po dniu wyceny wierzytelnoéci bedacej przedmiotem umowy przelewu wierzytelnosci na powoda dokonanej wedlug
stanu na dzien 14 stycznia 2020 r. do dnia poprzedzajacego dzieh wytoczenia powddztwa od kwoty pozostalych do
zaplaty kapitalu pozyczki i prowizji. Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej w zakresie braku legitymacji czynnej
powoda wskazal, ze zaoferowal wszelkie uzupeliajgce sie dowody potwierdzajace, ze nabyt skutecznie wierzytelno$é
przystugujaca mu wzgledem pozwanej. Powod nabyl okreslony pakiet wierzytelnosSci od pierwotnego wierzyciela (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w B., a w szczego6lnosci wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej co wynika z zalaczonego wyciagu z
wykazu wierzytelnoSci. Umowa cesji weszla w zycie z dniem podpisania, a zaplata ceny nastgpila we wskazanym w
umowie terminie, zatem przejécie uprawnien na powoda jest skuteczne. W dalszej czeSci pisma powod powtdrzyt
argumentacje przedstawiona w piSmie z dnia 5 lutego 2021 r. (k. 67-70 akt).

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w Chelmnie odmoéwil odrzucenia pozwu (k. 72 akt). Pozwana
powolywala sie na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej opartg na art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze Sad odrzuci
pozew jezeli droga sgdowa jest niedopuszczalna. Niedopuszczalno$é drogi sadowej moze mie¢ charakter trwaly, gdy
dana sprawa nie jest sprawa cywilng, lub czasowy. Czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej zachodzi wéwczas, gdy
istnieje przepis szczegbdlny uzalezniajacy wniesienie pozwu do sadu powszechnego od podjecia pewnych czynnoéci
badz wyczerpania okre$lonego trybu o charakterze reklamacyjnym, mediacyjnym badz administracyjnym. Zgodnie z
art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi sa sprawy ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuiczego oraz



prawa pracy, jak rowniez w sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w innych sprawy, do ktoérych przepisy
tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczeg6lnych, za$ zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych
powolane sg sady powszechne, o ile sprawy te nie nalezg do wlasciwo$ci sadéw szczeg6lnych, oraz Sad Najwyzszy.
Dla okreslenia spraw cywilnych przyjete zostaly wiec dwa kryteria kwalifikacyjne, tj. materialne i formalne. Sprawami
cywilnymi w ujeciu materialnym sg sprawy ze stosunkoéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego, opiekunczego i
prawa pracy. Okres§lane bywajg one jako sprawy cywilne merytoryczne, z natury rzeczy, co do istoty. Sa to sprawy
cywilne wynikajgce z zastosowania norm pierwotnego prawa cywilnego. Zaliczenie ich do spraw cywilnych nie jest
wynikiem ustalen ustawodawcy. Wymienione sprawy mialyby taki charakter nawet w razie braku wyraznego przepisu
prawa procesowego. Sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym sa za$ sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz
inne sprawy, do ktorych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego znajduja zastosowanie z mocy ustaw szczego6lnych.
Niniejsza sprawa dotyczaca roszczen z umowy pozyczki jest sprawa z zakresu prawa cywilnego, w zwiazku z czym
zarzut pozwanej niedopuszczalno$ci drogi sadowej byl bezpodstawny, wobec czego Sad postanowieniem z dnia 1
czerwca 2021 r. odmowit odrzucenia pozwu w niniejszej sprawie.

Dalsze pisma procesowe pozwanej (z dnia 12 czerwca 2021 r. — k. 77-78 akt i 29 listopada 2021 r. — k. 112 akt) oraz
powoda (z dnia 8 lipca 2021 r. — k. 84 akt) stanowily kazdorazowo jedynie polemike z juz przedstawiona argumentacja
strony przeciwnej.

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 wrzeénia 2019 r. pozwana E. C. (Pozyczkobiorca) zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. (Pozyczkodawca)
ramowa umowe pozyczki kod: (...) oraz umowe pozyczki nr (...). Umowy zostaly zawarte z zastosowaniem $rodka
porozumiewania sie na odleglo$é. Na podstawie umowy ramowej pozyczki strony okreslily warunki zawierania na
jej podstawie umoéw pozyczek oraz zasady wykonywania przez strony zobowigzan wynikajacych z umoéw pozyczek.
Zasady rejestracji na stronie internetowej, utworzenia i korzystania z profilu klienta oraz skladania wnioskéow o
udzielenie pozyczek okreslal Regulamin Rejestracji, skladania Wnioskéw o Udzielenie P. i §wiadczenia innych ushug
przez (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w B. (§ 1 i 2 umowy ramowej). W § 13 pkt 1 umowy ramowej wskazano, iz
pozyczkodawca jest uprawniony do dokonania cesji wierzytelnoéci, w tym niewymagalnych, wynikajacych Umowy P.
narzecz osob trzecich. Pozyczkodawca przesyla pozyczkobiorcy zawiadomienie o dokonanej cesji, na trwalym no$niku
za po$rednictwem wiadomos§ci e-mail, podajac informacje dotyczace podmiotu, na ktérego rzecz scedowana zostala
wierzytelno$¢ wraz z rachunkiem bankowym do wplat.

Na mocy pozyczki nr (...) E. C. otrzymala kwote 5.500 zl. W warunkach pozyczki wskazano, ze Pozyczkobiorca
bedzie zobowigzany takze do zaplaty prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 906,00 z} oraz odsetek kapitalowych w
wysoko$ci 10% w skali roku tj. w kwocie 27,13 zt (§ 1 umowy pozyczki). Calkowita kwota do zaplaty wynosila 6.433,13
z}. Okres na jaki udzielono pozyczki ustalono na 30 dni.

Kwota pozyczki — 5.500 zl zostala przelana na rzecz E. C. takze dnia 30 wrzeénia 2019 r.

/Dowody: umowa ramowa pozyczki — k. 18 akt, umowa pozyczki nr (...) - k. 19 akt, raport weryfikacji natychmiastowej
serwisu (...) — k. 20 akt, szczegbly transakcji zrealizowanej — k. 21 akt/

Pismami z dnia 6 i 14 listopada 2019 r. pozyczkodawca — (...) Sp. z 0.0. wezwal pozwang do splaty zadluzenia z tytulu
udzielonej jej pozyczki.

/Dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 6 listopada 2020 r. — k. 22 akt, ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 14
listopada 2019 r.- k. 22 akt/

Dnia 1 grudnia 2019r. (...) Sp. z0.0. zsiedzibg w B. (Cedent) zawarl z (...)(Cesjonariusz) umowe cesji wierzytelnosci nr
1L/ (...). Na mocy powyzszej umowy pierwotny wierzyciel ((...)) przeniést na Cesjonariusza wierzytelno$ci pieniezne



okres§lone w Zalaczniku nr 1 . W § 2 ust. 1 umowy wskazano, iz Cedent dokonuje przelewu wierzytelnoéci na
Cesjonariusza za wskazana cene, ktéra zostanie przez niego uiszczona w terminie do 31 grudnia 2019 r., badz w
pOZniejszym terminie ustalonym na pi$mie przez strony. W treéci Zalacznika, pod pozycja nr 14 znajdowala sie
wierzytelno$c¢ z tytulu zawartej umowy pozyczki nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2019 r. zawartej przez (...) Sp. z o.0.,
ktéra obejmowala lacznie kwote 7.141,24 z1 w tym: 5.500 zl wskazang jako niesplacona suma pozyczki, 1.555,21 zt
wskazang jako prowizja oraz 86,03 zl wskazang jako niesplacone odsetki zalegle. Zar6wno umowa jak i zalgcznik zostal
podpisane przez strony podpisem elektronicznym.

/Dowody: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 1 grudnia 2019 r. nr 1L/ (...)— k. 99-100 akt, Zalacznik do CEN — k.
101-102 akt/

W piémie skierowanym do pozwanej z dnia 20 grudnia 2019 r. DeltaWise OU poinformowal pozwang o przelewie
wierzytelno$ci, a w konsekwencji o zmianie wierzyciela, jak rowniez wezwal do zaplaty kwoty 6.359,17 zl oraz odsetek
ustawowych za opdznienie (14% w skali roku) liczonych od kwoty pozostatej do zaplaty kwoty pozyczki 5.500 z} oraz
prowizji 777,58 z1, a mianowicie 2,71 zl dziennie, od dnia 20 grudnia 2019 r. do dnia splaty w terminie 3 dni od dnia
otrzymania niniejszego wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

/Dowod: zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci przedsagdowe wezwanie do zaplaty — k. 22v akt/

Dnia 10 marca 2020 r. (...)w T. (Cedent) zawarl z (...) S.A. z siedzibg w M. (Cesjonariusz) reprezentowanym przez
(...) S.A. z siedziba w L. umowe ramowga przelewu wierzytelno$ci. Na mocy powyzszej umowy strony ustalily zasady
w oparciu o ktdre nastapi przeniesienie wierzytelno$ci w rozumieniu przepisdéw art. 509 i nast. k.c. - przez Cedenta
na Cesjonariusza.

Porozumieniem nr 1 z dnia 10 marca 2020 r. (...) w T. przelal na powoda wierzytelnoSci okreslone w wykazie
wierzytelno$ci.

/Dowody: umowa ramowa przelewu wierzytelnosSci z dnia 10 marca 2020 r. wraz z zalacznikami i porozumienie nr 1z
dnia 10 marca 2020 r. wraz z wyciagiem z zalacznika do tego porozumienia — k. 9-16 akt, potwierdzenie wykonanych
operacji — k. 17 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o wyzej wymienione dokumenty i wydruki komputerowe przedlozone
przez strone powodowa, ktéorym dal w calosci wiare. Zgodnie z art. 77 3 k.c. dokumentem jest noénik informacji
umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia. Art. 243> k.p.c. stanowi, ze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy

lub do nich dolaczone stanowig dowody bez wydawania odrebnego postanowienia, a zgodnie z art. 243" k.p.c. przepis
ten stosuje sie do dokumentow zawierajacych tekst, umozliwiajgcych ustalenie ich wystawcow.

Powo6d wywodzil swe roszczenia z umowy ramowej pozyczki o kodzie (...) oraz umowy pozyczki nr (...) zawartej przez
pozwana z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. (Pozyczkodawca) dnia 30 wrzesnia 2019 r., czemu pozwana zaprzeczala.

Zgodnie z trescia art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 z p6Zn. zm.) przez Umowe
o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255.550,00 zt albo rownowarto$cé
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe
pozyczki. Natomiast przez kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ rozumie sie umowe o kredyt konsumencki
zawierang z konsumentem bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie



na odleglosé (art. 5 pkt 13 ustawy). Pozyczke udzielona w warunkach wywodzonych przez powoda kwalifikowac nalezy
wiec jako kredyt konsumencki zawierany na odleglosé.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony sa obowiazane przytaczaé¢ wszystkie fakty i dowody bez zwloki, aby postepowanie
moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Powod powinien zatem juz w pozwie przedstawic¢ wszystkie fakty,
z ktérych wywodzi swoje roszczenie oraz dowody dla ich wykazania. Z kolei pozwany, jezeli kwestionuje zadanie
pozwu, powinien juz w pierwszym piSmie przygotowawczym przedstawi¢ fakty, na ktérych opiera swoje zarzuty i
dowody dla wykazania tych faktow. Niezaleznie od obowigzku przedstawiania faktéw i dowodow, kazda ze stron
ma obowiazek wypowiedzieé sie co do twierdzen strony przeciwnej, wyszczegoblniajac fakty, ktére przyznaje oraz te,
ktérym zaprzecza. Obowiazek ten strony powinny wypelnié¢ skladajac pisma przygotowawcze (art. 127 § 1 k.p.c.) lubw
toku rozprawy (art. 210 § 2 k.p.c.), oile zostanie wyznaczona. Nalezy nadmienic , ze ogélnikowe stwierdzenie, Ze strona
"kwestionuje wszystkie twierdzenia strony przeciwnej, za wyjatkiem tych, ktére przyznaje" lub rownoznaczne, nie
spelnia wymogow, wynikajacych z powolanych przepisdéw i oznacza brak wypowiedzenia sie co do twierdzen wyraznie
niezaprzeczonych i moze uzasadniaé¢ uznanie ich za milczaco przyznane (art. 230 k.p.c.).

Powdd na potwierdzenie zawarcia przez pozwang umowy pozyczki przedstawil wydruk umowy ramowej pozyczki wraz
umowa pozyczki nr (...) z dnia 30 wrzesnia 2019 r. W umowie pozyczki zostaly wskazane szczegblowe dane pozwane;j.
Oproczimienia i nazwiska byly to takze: adres zamieszkania, nr dowodu osobistego, PESEL, znajdujace potwierdzenie
w ewidencji PESEL (za§wiadczenie — k. 28 akt), adres e—mail, numer telefonu oraz numer rachunku bankowego.
Pozwana E. C. nie kwestionowatla tych danych . Logicznym w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego jest, ze gdyby
kto$ wykorzystal jej dane osobowe do uzyskania pozyczki, to pozwana zawiadomilby organy $cigania i powolalaby
sie na tg okolicznos$é. Jako, ze byla to umowa zawierana na odleglosé za poérednictwem strony internetowej, to nie
mogla ona zawiera¢ podpisu pozwanej. Powdd przedlozyl potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki tj. kwoty 5.500
zl na rachunek pozwanej . Przelew ten zostal opatrzony numerem pozyczki tozsamym ze wskazanym na wydruku
umowy pozyczki z dnia 30.09.2019 r., zalgczonej do pozwu. Pozwana kwestionowala to potwierdzenie wskazujac,
ze ma watpliwosci co do oryginalnos$ci potwierdzenia przelewu pozyczki, jednakze nie zaprzeczyla jednoznacznie, ze
tej kwoty nie otrzymala, ani nie zakwestionowala w trybie art. 210 § 2 zd. 2 k.p.c., ze rachunek bankowy wskazany
w potwierdzeniu jako rachunek odbiorcy nalezy do niej, ani tez nie przedlozyla w tym zakresie zadnych dowodow.
Zgodnie z tredcig art. 7 ustawy prawo bankowe oé§wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnosci bankowych
moga by¢ skladane w postaci elektronicznej. Majac to na uwadze Sad stwierdzil, ze powdd wykazal zawarcie przez
pozwang w dniu 30 wrze$nia 2019 r. umowy ramowej pozyczki nr (...) wraz z umowa pozyczki nr (...) oraz uzyskania
na ich podstawie przez pozwana pozyczki w kwocie 5.500 zl.

Odnoszac sie nastepnie do najdalej idacego zarzutu pozwanej dotyczacego legitymacji czynnej powoda, wskazac
nalezy, iz zarzut ten okazal sie zasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy nie
jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca ze
wskazanej przedmiotowej umowy pozyczki. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyspozycja art. 509 k.c. wierzyciel moze
bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wla$ciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa, a w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu wierzytelnoéci przechodzi na nabywce
ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry w ten sposob zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego jaki wigzal go z dluznikiem. Przedmiotem przelewu jest natomiast wierzytelnosé tj. prawo
podmiotowe wierzyciela do zgdania od dluznika §wiadczenia.

Powod zlozyl do akt sprawy umowe cesji wierzytelnosci nr 1L/ (...) z dnia 1 grudnia 2019 r. zawartej pomiedzy (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w B. oraz(...) w T. wraz z zalacznikiem do tej umowy, z ktérego wynikalo, iz wérod wierzytelnosci
objetych cesja pod pozycja nr 14 znajdowala sie wierzytelno§é z tytulu zawartej umowy pozyczki nr (...) z dnia 30
wrzesnia 2019 r. zawartej przez (...) Sp. z 0.0., ktéra obejmowata lacznie kwote 7.141,24 zt w tym: 5.500 zl wskazang
jako niesplacona suma pozyczki, 1.555,21 zt wskazana jako prowizja oraz 86,03 zl wskazang jako niesplacone odsetki
zalegle. Zar6wno umowa jak i zalacznik zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tego typu
dokument Sad uznal za wiarygodny, bowiem podlegat on zakwalifikowaniu jako inny dokument na podstawie art.



308 k.p.c. jako dowdd z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243" k.p.c. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wykaz
wierzytelno$ci nie zostal zlozony w formie kompletnej, a jedynie skroconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej
wierzytelnosci, co nie umniejsza jego mocy dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze na potrzeby przedmiotowego
procesu koniecznym bylo jedynie wykazanie, iz umowa cesji przenosita ta konkretna wierzytelno$¢ stanowiacg Zrodlo
zadania powoda. Nadto umowa ramowa pozyczki z dnia 30 wrzeénia 2019 r. w swojej treéci przewidywala mozliwosé
cesji praw do wierzytelno$ci wzgledem pozwane;.

Kontynuujac rozwazania w zakresie omawianego zarzutu wskazaé nalezy, iz powod do akt sprawy przedlozyl takze
kopie kolejnej umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci zawartej pomiedzy DeltaWise OU z siedziba w T., a powodem
z dnia 10 marca 2020 r., wraz z kopia porozumienia nr 1 i z wyciagiem z zalacznika do porozumienia nr 1, w
ktérym jednakze nie znajdowala sie wierzytelno$¢ dotyczaca pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki zawartej dnia
30 wrze$nia 2019 r. nr (...). Nie znajdowala sie tam zadna wierzytelno$¢, ktora nie byla utajniona. Powdd przedlozyt
bowiem wraz z pozwem potwierdzony za zgodno$¢ oryginalem wyciag z zalgcznika 1 do porozumienia z dnia 10 marca
2020 r. do umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci z dnia 10 marca 2020 r. zawartej pomiedzy (...) w T. a powodem ,
obejmujacy strone z poz. 1 — 45 i strone z poz. 3702 — 3721, w ktorej wszystkie dane poza poz. Lp zostaly ukryte ,
nie wynika wiec z przedlozonego wyciagu z zalacznika 1 do porozumienia z dnia 10 marca 2020 r. nabycie zadnej
wierzytelno$ci . Tym samym powod nie wykazal, by wierzytelnos$é objeta niniejszym pozwem mu przystugiwala .
Sad wzigl pod uwage to, ze jezeli wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢
rowniez pismem stwierdzony (art. 511 k.c.). Celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoéci na nabywce.
Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdt
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wyltaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byta w chwili zawarcia
umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.

Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji procesowa,
co zarzucala pozwana. Zlozone do akt sprawy przez powoda dokumenty nie pozwalaja stwierdzi¢, iz na podstawie
umowy ramowej przelewu wierzytelnoSci zawartej pomiedzy (...)w T., a powodem z dnia 10 marca 2020 r., wraz
z porozumieniem nr 1 , nastgpilo przejécie wierzytelnosci z umowy pozyczki nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2019 r. z
(...)w T. na powoda , wynika z nich tylko kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci i porozumienia — nie wynika natomiast jakie wierzytelno$ci byly przedmiotem przelewu , czy byta wsréd
nich wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej z umowy pozyczki nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2019 1.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, iz dokumenty obejmujace druga umowe cesji zostaly przedlozone w formie
kopii poswiadczonej za zgodno$é z oryginalem przez radce prawnego reprezentujacego powoda w niniejszym
postepowaniu. Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. takie odpisy z mocy prawa zastepuja oryginaly. Przedlozone dokumenty
zostaly podpisane przez osoby upowaznione do dzialania w imieniu stron umowy, wobec czego — wbrew twierdzeniom
pozwanej - brak jest podstaw do kwestionowania ich waznoSci.

Z uwagi, iz powddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na niewykazanie przez powoda swojej legitymacji czynnej, ocena
postanowien wzorca umownego, przy pomocy ktorego zawarto umowe z pozwang pod katem spelnienia wymogu z

wyzej przywolanego art. 385" k.c. byla bezzasadna.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W oparciu o te zasade strona przegrywajaca zobowigzana jest do zwrotu
stronie przeciwnej poniesionych przez nig niezbednych kosztéw procesu. Zwazajac na to, ze w rozpoznawanej
sprawie powodztwo zostalo w calos$ci oddalone, to pozwana nalezalo uznaé¢ na strone wygrywajacg, tym samym
to jej przyshuguje zwrot poniesionych kosztow procesu. Jednakze, jako ze strona ta nie poniosla zadnych kosztéw
zwigzanych z postepowaniem, Sad ustalil, ze koszty procesu ponosi powdd we wlasnym zakresie.

Sedzia Julita Preis



