Sygn. akt I C 688/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Julita Preis

Protokolant: -----------------—-

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego 2021 roku w C.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko G. G.

o zaplate

orzeka:

I. Oddala powo6dztwo.

I1. Oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw procesu.

Sedzia Julita Preis

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrze$nia 2020 r. powéd — (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. wniost pozew przeciwko G. G. o zaplate kwoty 7.957,18 zl z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Zze pozwana zawarla w dniu 22 wrzeénia 2017 r. z poprzednikiem prawnym powoda
— (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki o numerze (...). Pomimo precyzyjnie ustalonych zasad zwrotu
pozyczonej kwoty, strona pozwana nie wywiazala sie z warunkéw umowy. Z uwagi na niedokonywanie przez pozwang
splat pozyczki zgodnie z ustaleniami umownymi, umowa zostala wypowiedziana i z dniem 4 listopada 2019 r. kwota
stala sie wymagalna. W dniu 26 wrze$nia 2017 r. powod zawiadomil pozwang o przelewie przystlugujacej mu od
pozwanej wierzytelnoéci. Powdd wskazal , Ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kwota 3.641,93 zt tytulem
kapitalu udzielonej pozyczki; kwota 121,30 zt obejmujaca odsetki umowne stanowiace cze$¢ odsetkowa niesptaconych
rat pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy; kwota 862,05 zl obejmujaca odsetki umowne w wysokoSci odsetek
maksymalnych naliczonych od przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie obowiazywania umowy pozyczki
oraz naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu i kwota
3.331,90 zl stanowigca prowizje za udzielenie pozyczki, naliczong zgodnie z warunkami umowy. Powdd nadto wnosit

o uwzglednienie w oparciu o art. 505%” § 2 k.p.c. uiszczonej oplaty od pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym na poczet niniejszego pozwu (k. 1-3 akt).



Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i skierowat sprawe do
rozpoznania w trybie postepowania uproszczonego. Sprawa zostala zatem zakreslona w rep. Nc i wpisana do rep. C
pod niniejsza sygnatura (k. 47 akt).

W piSmie procesowym z dnia 17 grudnia 2020 r. w odpowiedzi na wezwanie Sadu, powdd wskazal, iz umowa pozyczki
wigzaca poprzednika prawnego powoda oraz pozwang zostala zawarta zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim
z dnia 12 maja 2011 r., a wysoko$¢ obliczonych pozaodsetkowych kosztéw kredytu byla nizsza, niz ich maksymalna
wysoko$¢ przewidziana w ustawie. Nadto wyszczego6lnit wszystkie dokonane przez pozwana wplaty na poczet umowy
pozyczki (k. 53-54 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 wrze$nia 2017 r. pozwana G. G. ( Pozyczkobiorca) zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ( Pozyczkodawca )
umowe pozyczki ratalnej nr (...), na mocy ktoérej otrzymala kwote 10.000,00 z. W umowie przewidziano ,
ze Pozyczkobiorca bedzie zobowigzana takze do zaplaty prowizji w kwocie 9995,70 zl oraz odsetek umownych
10 % w skali roku w lacznej wysokoSci 1.343,34 zt . Calkowita kwota do splaty wynosila 21339,04 zt . Okres
obowiazywania pozyczki ustalono do 22 marca 2020 roku. Zgodnie z umowa prowizja stanowila pozaodsetkowy koszt
udzielenia pozyczki , ktéry Pozyczkobiorca byt zobowigzany uiSci¢ Pozyczkodawcy , na ktéry sktadaly sie prowizja
przygotowawcza wynoszaca 25 % kwoty udzielonej pozyczki i prowizja administracyjna wynoszaca 30 % tej kwoty
w skali roku. Zgodnie z umowa prowizja administracyjna naliczana byla proporcjonalnie do okresu rzeczywistego
kredytowania. Prowizja przygotowawcza wynosila 2.499,90 zl , a prowizja administracyjna — 7.495,80 zl. Pozyczka
miala by¢ splacona w trzydziestu miesiecznych ratach, poczawszy od dnia 22 pazdziernika 2017 r. , dwadzieécia
dziewiec¢ rat w kwocie po 711,31 z} oraz ostatnia rata w wysokoéci 711,05 zt.

§ 7 pkt 1 umowy stanowil, iz niesplacenie pozyczki ratalnej zgodnie z harmonogramem rat powoduje powstanie
zadluzenia przeterminowanego, od ktérego pobierane sa odsetki za op6znienie. Zgodnie z definicja zawarta w § 1

umowy odsetki za opdznienie stanowig odsetki maksymalne za opéznienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c., rébwne
dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Umowa, w § 9 ust. 2 lit a) wskazywala na mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki ratalnej przez Pozyczkodawce
ze skutkiem natychmiastowym w przypadku braku splaty pozyczki ratalnej w terminie splaty lub powstania zaleglosci
w splacie pozyczki ratalnej, w wysokosSci odpowiadajacej dwoém pelnym ratom.

Kwota pozyczki — 10 000,00 zt zostala przelana na rzecz G. G. dnia 22 wrze$nia 2017 .

/Fakty uznane za prawdziwe na podstawie twierdzen powoda przytoczonych w pozwie, a nadto dowod: umowa
pozyczki — k. 16-24 akt, harmonogram splat — k. 25 akt, tabela oplat i prowizji — k. 26 akt, potwierdzenie wykonanej
operacji — k. 27-28 akt/

Dnia 26 wrze$nia 2017 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarl z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w G. umowe sekurytyzacji. Na mocy powyzszej
umowy pierwotny wierzyciel przelal na powoda okreSlone w zestawieniu wierzytelno$ci. Wérod nich znajdowala
sie wierzytelno$¢ wobec pozwanej G. G. z tytulu zawartej umowy pozyczki nr (...), ktéra obejmowala lacznie kwote
21.339,04 z} wskazana pod pozycja(...)

/Fakty uznane za prawdziwe na podstawie twierdzen powoda przytoczonych w pozwie, a nadto dowod: umowa
sekurytyzacji z dnia 26 wrze$nia 2017 r. wraz z wyciagiem z zalacznika do umowy sekurytyzacji — k. 13-15 akt, odpis
KRS powoda — k. 35-37 akt/

Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. powod poinformowat pozwang o przelewie wierzytelnoSci, a w konsekwencji o
zmianie wierzyciela.



/Fakty uznane za prawdziwe na podstawie twierdzen powoda przytoczonych w pozwie, a nadto dowo6d: zawiadomienie
o przelewie wierzytelnosSci — k. 31-32 akt/

W dniu 23 lipca 2019 r. powdd skierowal do pozwanej wezwanie do uregulowania zaleglosci wynikajacych z umowy
pozyczki nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2017 r., na ktére sktadaja sie platnoéci datowane odpowiednio na dzien: 22 maja
2019 r. w kwocie 28,66 zl, 22 czerwca 2019 r. w kwocie 719,41 zl; 22 lipca 2019 r. w kwocie 711,57 zl.

/Fakty uznane za prawdziwe na podstawie twierdzen powoda przytoczonych w pozwie, a nadto dow6d: wezwanie do
uregulowania zaplaty — k. 29-30 akt/

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2019 r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki pod warunkiem wstrzymujacym
— dokonania splaty calej zaleglej kwoty w wysoko$ci 7.103,03 zl w terminie do 4 pazdziernika 2019 r., z powodu
nieuregulowania zaleglo$éci powstalych w wyniku niewywigzywania sie pozwanej z umowy pozyczki nr (...) zawartej
z (...) Sp. z 0.0. W dalszej czeSci pisma, w tresci tabeli zaleglych platnosci powdd wskazal, iz pozwana zalega z
platno$ciami datowanymi odpowiednio na dzien: 22 maja 2019 r. w kwocie 29,31 zl, 22 czerwca 2019 r. w kwocie
734,83 zl; 22 lipca 2019 r. w kwocie 727,05 zl oraz 22 sierpnia 2019 r. w kwocie 718,96 zl. Pow6d poinformowal
takze pozwang, iz brak wplaty w wyzej wskazanym terminie oraz kwocie spowoduje rozpoczecie biegu okresu
wypowiedzenia, ktory wynosi 30 dni, a po jego uplywie umowa zostanie skutecznie wypowiedziana.

/Fakty uznane za prawdziwe na podstawie twierdzen powoda przytoczonych w pozwie, a nadto dowod: wypowiedzenie
umowy pozyczki — k. 33-34 akt/

Pozwana na poczet zobowigzan z tytulu zawartej z poprzednikiem prawnym powoda umowy pozyczki, splacila lacznie
kwote 14.231,20 z}.

/Fakty uznane za prawdziwe na podstawie twierdzen powoda zawartych piSmie procesowym z dnia 17 grudnia 2020
r. — k. 53-54 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o wyzej wymienione dokumenty przedtozone przez strone powodowa,

ktorym dal w calo$ci wiare. Zgodnie bowiem z treécig z art. 243° k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub
do nich dolgczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia.

W zwigzku z faktem, ze pozwana w wyznaczonym terminie nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie ujawnily sie w
sprawie zadne kwestie sporne i na podstawie przepisu art. 339 § 1 k.p.c. Sad wydal wyrok zaoczny. Majac na
uwadze § 2 powolanego przepisu, Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie i
piSmie procesowym bowiem, jak wyzej wspomniano, nie wzbudzily one zadnych watpliwo$ci co do ich zgodnosci
z prawdziwym stanem rzeczy. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze uznanie za prawdziwe twierdzen zawartych w pozwie
nie zwalnia Sadu od oceny zasadno$ci zgdania opartego na tych twierdzeniach. Na Sadzie rozpoznajacym sprawe,
w ktorej zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego, zawsze spoczywa obowigzek rozwazenia, czy w Swietle
przepiséw prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zagdania. W tym zakresie
bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 1999 r. , sygn. akt (...), LEX
nr 37430; wyroku z dnia 7 czerwca 1972 r.,(...), LEX nr 7094).

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo w catoSci na uwzglednienie.

Powdd dochodzil roszezenia jako nabywca wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$c wierzytelnos$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwoéci zobowigzania. W ocenie Sadu, powod nalezycie wykazal swoja legitymacje procesowa, a takze fakt
nabycia wierzytelno$ci przeciwko pozwanej. Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta kwestionowana przez strong pozwang.



Powod domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty 7.957,18 zt z tytulu zawartej umowy pozyczki wskazujac, iz na
ww. kwote skladaja sie: kwota 3.641,93 zl tytulem kapitalu udzielonej pozyczki; kwota 121,30 zI obejmujaca
odsetki umowne stanowigce czeS¢ odsetkowa niesplaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy; kwota
862,05 zl obejmujaca odsetki umowne w wysokosci odsetek maksymalnych naliczonych od przeterminowanych rat
kapitalowych w trakcie obowigzywania umowy pozyczki oraz naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu
umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu i kwota 3.331,90 zl stanowigca nieuiszczong prowizje za udzielenie
pozyczki.

Po pierwsze Sad zwazyl, ze niewatpliwym w przedmiotowej sprawie byt fakt, iz pozwana zawarla z poprzednikiem
prawnym powoda umowe pozyczki. Na mocy postanowien umowy pozwana faktycznie otrzymata do dyspozycji kwote
10.000,00 zl, rbwnoczes$nie zobowiazujac sie do splaty lacznie kwoty 21.339,04 zl, zawierajacej oprocz pozyczonego
kapitalu, oplate przygotowawcza, oplate administracyjna, ktére wystepowaly lacznie pod nazwa ,prowizja” oraz
odsetki umowne.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do wlaéciwosci stosunku laczacego powoda z pozwang. Sensem umowy pozyczki
jest, wedlug art. 720 k.c., przeniesienie przez pozyczkodawce wlasnoSci okre$lonej sumy pienieznej na rzecz
pozyczkobiorcy przy jednoczesnym zobowiazaniu sie przez pozyczkobiorce, iz w okreSlonym terminie zwroci te
sama iloé¢ pieniedzy pozyczkodawcy. Do zwyczajowych postanowien takich uméw nalezy ponadto odpowiednie
oprocentowanie kwoty pozyczki jako swoiste wynagrodzenie dla pozyczkodawcy za udzielenie Srodkoéw pienieznych.
Natomiast do obowigzkéw dluznika wynikajacych z dyspozycji art. 720 k.c., ustawa nie zalicza koniecznosci uiszczenia
oplat dodatkowych. Obowiazek taki moze by¢ oczywiécie wprowadzony do tresci umowy, co wynika z zasady swobody
umo6w zawartej w art. 353 § 1 k.c. Dodaé nalezy, ze w niniejszej sprawie do zawartej miedzy stronami umowy pozyczki
miala zastosowanie ustawa o kredycie konsumenckim z dnia z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. z 2019 1., poz. 1083 t.j.) na
podstawie jej art. 3 ust. 2 pkt 1. Art. 29 i 30 ww. aktu prawnego reguluja zawarcie i tre§¢ dokumentu umowy, w tym
wskazujg jakie dane powinna ona zawierac.

Umowy konsumenckie podlegaja tez ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. w my$l ktérego
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Za nieuzgodnione indywidualnie uznaje
sie te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§
3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje
(§ 4). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak doswiadczenia
konsumenta, naruszenie rdGwnorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania (m.in. wyrok SA w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2011, (...)). Razace naruszenie interes6w konsumenta zachodzi zas w sytuacji, w ktorych
w razacy sposob zostala naruszona réwnowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja
przewage, formulujgc konkretne postanowienie umowy.

Sad analizujac postanowienia wzorca umownego, przy pomocy ktorego zawarto umowe z pozwang doszedl
do wniosku, ze znajduja sie w niej klauzule abuzywne. Badaniu podlegala kwota prowizji, ktora w umowie i
harmonogramie splat pozyczki zostala podzielona na prowizje ( oplate ) przygotowawcza (2.499,90 z1) i prowizje
( oplate ) administracyjng (7.495,80 zl). Mimo, ze strona pozwana nie ustosunkowala sie do treéci pozwu, wiec
twierdzenia powoda co do stanu faktycznego nalezalo uznac¢ za prawdziwe, nie wylaczalo to jednak mozliwoSci
dokonania przez Sad merytorycznej analizy zadania pozwu pod katem spelnienia wymogu z wyzej przywolanego art.

385" k.c.



Co do czeSci prowizji okres$lonej jako oplata przygotowawcza, ktora wynosila 2.499,90 zl Sad uznal, iz jest to
kwota nalezna. Stanowila ona 25 % kwoty udzielonej pozyczki , a wiec nie byla ona bowiem razaco wygbérowana
w stosunku do wysokoSci pozyczonej kwoty. Pozyczkodawca , a w dalszej kolejnoéci powdd , w ocenie Sagdu na
podstawie umowy pozyczki ratalnej nr (...) mogl domagaé sie od pozwanej zaplaty wskazanej powyzej oplaty,
ktora stanowila swego rodzaju prowizje pobierang przez pozyczkodawce w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki.
Oczywistym jest bowiem, ze przygotowanie i udzielenie pozyczki , a dalej administrowanie pozyczka, przyjmowanie
wplat, biezace ich kontrolowanie powoduje powstawanie kosztéw pracy, materialow biurowych, energii i kosztow
lokalowych i celowi ich pokrycia w niniejszej sprawie w zupeloéci odpowiada w ocenie Sadu ustalona w umowie
pozyczki zawartej przez pozwang wyzej wymieniona prowizja (oplata) przygotowawcza . Jednak w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposob przyjaé, ze rzetelnie prowadzona dziatalno$¢
gospodarcza generuje koszty zwigzane z szeroko pojeta obsluga pozyczki na tak wysokim poziomie, jak to okreslit w
umowie Pozyczkodaweca , ustalajac dalej wysoko$¢ prowizji administracyjnej na kwote 7495, 80 zl odpowiadajgca ok.
75 % kwoty udzielonej pozyczki. Uznaé zatem trzeba, ze przy okredlaniu przez catkowitych kosztow pozyczki ratalnej
nr (...) doszlo do razacego zachwiania ekwiwalentnoSci §wiadczen stron, przysparzajac Pozyczkodawcy korzysci nie
dajacych sie uzasadnié¢ zadnymi racjami. Dalsze oplaty tj. prowizja administracyjna w kwocie 7.495,80 zl przewidziana
w umowie w ocenie Sgdu stanowily naduzycie. Nalezy wskaza¢, iz wbrew twierdzeniom strony powodowej,
nawet fakt, iz laczna wysoko$¢ prowizji (oplaty administracyjnej i przygotowawczej) nie przekraczala maksymalnej
wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia
20 lipca 2001 r., nie powodowalo niemozliwos$ci badania przez Sad tych klauzuli pod katem ich abuzywnosci.
Samo okreslenie wysokoSci prowizji, czy innych oplat na poziomie nieprzekraczajacym limitu z art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim nie §wiadczy o tym, Ze zapisy umowy w tym zakresie nie majg charakteru abuzywnego.
Celem ustawowego limitu kosztow kredytu nie jest bowiem wylaczenie kontroli abuzywno$ci, lecz uniemozliwienie
kredytodawcom stosowania kosztow przekraczajacych ten limit, chociazby postanowienia umowy przewidujace takie
koszty nie stanowily postanowien niedozwolonych (zob. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 lipca 2019 r.,
(...), LEX nr (...); postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 1. (...), LEX nr (...); wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., sygn. (...)). Nie powinno budzi¢ takze watpliwosci,
ze analizowane postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwana. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze w istocie do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo poprzez zaproponowanie pozwanej wzorca umowy. Powdd
nie udowodnil, Ze analizowane postanowienia umowne sa wynikiem ich indywidualnego uzgodnienia. Ponadto, jak

juz wskazano, pozwany wystepowal w omawianym stosunku prawnym w charakterze konsumenta (art. 2201k c.).
Analizowane postanowienia umowne nie stanowily §wiadczenia glownego umowy pozyczki, o ktérym mowa w art.

385( U § 1k.c.. Istotne dla tej umowy elementy wynikaja bowiem wprost z powolywanego wyzej art. 720 k.c.

Podsumowujac zatem, w ocenie Sagdu umowa pozyczki, w zakresie w jakim przewidywala obciazenie pozwana oplata
w kwocie 7.495,80 zl stanowila klauzule abuzywna, a zatem zadanie jej zaplaty nalezalo uznac za nienalezne.

Powo6d mogl tez zgodnie z art. 359 § 1 k.c. domaga¢ sie odsetek umownych, ktore nie przekraczaly wysokoéci odsetek

maksymalnych, o ktérych mowa w art. 359 § 2" k.c. Powdd domagal sie odsetek umownych do dnia wypowiedzenia
umowy pozyczki nr (...) . Pismem z dnia 20 wrze$nia 2019 r. pow6d wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki
pod warunkiem wstrzymujacym - dokonania splaty calej zaleglej kwoty w wysokoSci 7.103,03 zl w terminie do 4
pazdziernika 2019 r., z zastrzeleniem , ze brak wplaty w wyzej wskazanym terminie oraz kwocie spowoduje rozpoczecie
biegu okresu wypowiedzenia, ktory wynosi 30 dni, a po jego uplywie umowa zostanie skutecznie wypowiedziana.
Wobec powyzszego Sad przyjat, ze z dniem 04 listopada 2019 r, umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana.
Zgodnie zharmonogramem splaty pozyczki ( k. 25 akt ) nalezna kwota odsetek umownych do dnia rozwigzania umowy
wynosila lgcznie 1.297,01 z} .

Powodowi przyshugiwaly takze odsetki dzienne za op6Znienie w splacie poszczegblnych rat pozyczki na podstawie § 7

pkt 1 w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 2" k.c. Odsetki dzienne za op6znienie
wynosily 0,273 zt. Wedlug zestawienia wplat pozwanej przedstawionych przez powoda pozwana opdznila sie w okresie



od stycznia 2018 r. do czerwea 2019 r. ze splatami poszczegblnych rat lgcznie o 92 dni (k. 53-54 akt), a zatem lacznie
odsetki za opdznienia w splacie rat stanowily w tym okresie kwote 25,12 z}.

W ocenie Sadu, lacznie pozwana winna zatem zaplacié na rzecz powoda z tytulu umowy pozyczki nr (...) kwote
13.822,03 7l (10.000 zt + 2.499,90 7t + 1.297,01 z} + 25,12 z1 ) . Do dnia 19 lipca 2019 roku pozwana zaplacila lacznie
kwote 14.231,20 zl, czyli splacila ,w ocenie Sadu cala nalezno$¢ z tytulu tejze pozyczki. Nastapilo to przed dokonaniem
przez powoda wypowiedzenia umowy pozyczki oraz przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie . Majac powyzsze
na wzgledzie, powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W oparciu o te zasade strona przegrywajaca zobowigzana jest do zwrotu
stronie przeciwnej poniesionych przez nia niezbednych kosztéw procesu. Zwazajac na to, ze w rozpoznawanej
sprawie powodztwo zostalo w calosci oddalone, to pozwana nalezalo uznaé¢ na strone wygrywajaca, tym samym
to jej przysluguje zwrot poniesionych kosztow procesu. Jednakze, jako Ze strona ta nie poniosta zadnych kosztow
zwigzanych z postepowaniem, Sad oddalil wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw procesu.



