Sygn. akt I C 407/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : sedzia Julita Preis

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2021 roku w Chelmnie na posiedzeniu niejawnym
spraw z powodztwa (...) spotki z 0.0. S.K.A. z siedziba w T.

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powodki (...) spotkiz 0.0. S.K.A. z siedziba w
T. kwote 3563,95 zt ( trzy tysiace piecset sze$cdziesiat trzy zlote dziewieédziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od nastepujacych kwot :

- od kwoty 3263,95 zt od dnia 05 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 300,00 z} od dnia 31 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.
II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 927,61zl (dziewiec¢set dwadzieScia siedem zlotych sze$édziesiat
jeden groszy) z tytulu kosztow procesu.

IV. Nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Chelmnie z tytulu czeSci nieuiszczonych kosztow
sadowych.:

- od powodki (...) spotkizo.o. S.K.A. zsiedzibg w T. kwote 25,63 zt ( dwadzie$cia pieé zlotych szeécdziesiat trzy grosze )
- od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 76,15 7l ( siedemdziesigt sze$¢ zlotych pietnascie groszy).
Sedzia Julita Preis

Sygn. akt I C 407/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2020 r. powodka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig S.K.A. z siedzibg w T.
wniosla o zasgdzenie od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 4.763,62 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie: od kwoty 4.463,62 zl od dnia 5 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 300,00 z}
od dnia 31 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wniosta réwniez o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 31 pazdziernika 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki H. model (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia korzystal z
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych
w pozwanym Zakladzie (...). Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory przyjal za nia odpowiedzialnosé. Na
podstawie umowy cesji wierzytelnosci powddka nabyla od poszkodowanego zdarzeniem J. C. wierzytelno$ci, jakie
przystugiwaly mu z tytulu naprawy pojazdu, o czym pozwany zostal zawiadomiony. W dalszej czeSci wskazano, iz
rzeczywista wysoko$é¢ szkody zostala przez powodke ustalona na podstawie opinii sporzadzonej na jej zlecenie przez
niezaleznego i certyfikowanego rzeczoznawce, ktory wskazal, iz pozwany obliczyl warto$¢ naprawy pojazdu jedynie
na kwote 10.070,73 zl z uwagi na zastosowanie nieuprawnionych potracen amortyzacyjnych, zanizenie kosztéw
robocizny i lakierowania, zastosowanie cze$ci zamiennych slabej jakoSci oraz brak uwzglednienia innych czesci, ktore
podlegaly wymianie. Prawidlowo ustalona warto$¢ naprawy powinna wynosi¢ 17.587,93 zl. Jako, ze poszkodowanemu
wyplacono §wiadczenie w kwocie 10.070,73 zl oraz po wezwaniu do zaplaty powbddce dodatkowo kwote 3.035,58 zi,
powodka dochodzi zaptaty kwoty 4.462,62 zl stanowiacej réznice pomiedzy laczna kwota wyplacong, a prawidtowo
wyliczonym kosztem naprawy, powiekszona o koszt wykonania opinii rzeczoznawcy w kwocie 300,00 zL. W zakresie
roszczenia odsetkowego powodka wskazywala, iz domaga sie ich zasadzenia od kwoty 4.463,62 zl od dnia 5 grudnia
2019 r. majac na uwadze uplyw 30 dniowego terminu na wyplate odszkodowania od momentu zawiadomienia
pozwanego o zdarzeniu, natomiast od kwoty 300,00 zt od dnia 31 grudnia 2019 r. jako dnia nastepnego po uplywie
dnia, w ktorym powodka wezwala ostatecznie pozwanego do zaplaty (k. 1-3 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 22 kwietnia
2020 r. ((...)) orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu (k. 30 akt).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany w terminie wnioslt sprzeciw, w ktorym zaskarzyt wydany nakaz zaplaty z dnia
22 kwietnia 2020 r. w caloci oraz wnio6st o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma potwierdzil, iz prowadzil postepowanie likwidacyjne dotyczace naprawy pojazdu marki H. o
nr rej. (...) oraz ustalil i wyplacil kwote odszkodowania w wysokoéci 10.070,73 zl, a nastepnie doptacil kwote 3.035,58
zh. Wskazal, iz przedmiotowa szkoda winna zostaé rozliczona jako szkoda catkowita. Warto$é pojazdu przed szkoda
wynosila bowiem 15.400 zl, a koszt naprawy pojazdu przekracza powyzsza kwote. Warto$¢ pozostalo$ci wynosila 5.700
z}. Pozwany wyplacil zatem powddce kwote wyzsza niz kwota naleznego odszkodowania. Naprawa pojazdu marki H.
o nr rej. (...) bylaby nieuzasadniona ekonomicznie. Pozwany zakwestionowal rowniez roszczenie co do zasady, jak i
co do wysokos$ci. Odnoszac sie do kosztéw prywatnej ekspertyzy podniosl, iz poszkodowany zawierajac z powodem
cesje wierzytelnoSci nie zawarl postanowienia dotyczacego przeniesienia prawa do sporzadzenia opinii technicznej,
ani nie przeniesiono prawa do dochodzenia tej kwoty. Nadto wskazal, iz powdd nieslusznie domaga sie zwrotu
kosztoéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji, gdyz przelew wierzytelnoéci zostal dokonany w dniu poprzedzajacym
poniesienie kosztu prywatnej kalkulacji. W dacie przelewu przeniesiona wierzytelno$¢ nie obejmowala kosztow
prywatnej kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu, bowiem koszty te powstaly dopiero po nabyciu wierzytelnosci.
Koszt ten zostal poniesiony przez pow6dke w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Powddka
wycenila wiec — pod katem oplacalno$ci — wierzytelno$é, ktéra zamierzala naby¢ przed podjeciem decyzji o jej zakupie.
Nie stanowig one zatem normalnego nastepstwa szkody, skoro sa zwigzane Scisle i wylacznie z dzialalnosci powoda.
Pozwany zakwestionowal takze roszczenia odsetkowe (k. 35-37 akt).

Whiesienie sprzeciwu skutkowalo utrata mocy nakazu zaplaty w caloSci wobec czego Sad skierowal sprawe do
rozpoznania w trybie postepowania uproszczonego. Sprawa zostala zatem zakre$lona w rep. Nc i wpisana do rep. C
pod niniejsza sygnatura (k. 47 akt).

Odpowiadajac na zobowiazanie Sadu, powodka pismem procesowym z dnia 6 lipca 2020 r. podtrzymala w calo$ci
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, podniosta w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do zaistnienia szkody calkowitej, bowiem przedstawiona przez pozwanego kalkulacja nie zostala wykonana
prawidlowo. Do jej wyliczenia zostaly przyjete bowiem bezzasadnie ujemne korekty wartosci pojazdu i nie zostala



uwzgledniona korekta dodatnia wartoSci pojazdu z tytulu jego przebiegu. Prawidlowo obliczona warto$¢ pojazdu
przed szkoda wynosi 18.900 zl, a zatem zadana przez powodke kwota nie jest wyzsza niz warto$é pojazdu przed
szkodg. Nadto w ocenie powodki, wykonanie przez nig wyceny szkody pozostaje w adekwatnym zwigzku ze
szkoda, bowiem zostala ona wykonana wylacznie w celu dokladnego oszacowania roszczenia przez certyfikowanego
rzeczoznawce, co mialo takze zapobiec zwiekszeniu rozmiaru szkody poprzez unikniecie kosztow postepowania
sadowego. Powddka na podstawie umowy cesji nabyta od poszkodowanego wszelkie prawa do odszkodowania w
tym takze uprawnienia do wykonania profesjonalnego wyceny przedmiotowej szkody. Gdyby pozwany prawidlowo
wyliczyl warto$¢ odszkodowania, to dodatkowa wycena nie bylaby konieczna. Powodka wskazala takze, iz w celu
ugodowego zakonczenia sprawy jest w stanie obnizy¢ swoje roszczenie o 15% (k. 42-44 akt).

W pismach procesowych z dnia 5 marca 2021 r. i 8 marca 2021 r. strony podtrzymaly dotychczas zaprezentowane
stanowiska, a powodka dodatkowo przedlozyla spis kosztéw procesu (k. 124-125 i 128 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. w T. na skrzyzowaniu ulic (...) o godz. 11:53 doszlo do zdarzenia drogowego —
nieprawidlowej zmiany pasa ruchu przez kierujacego pojazdem marki F. o nr rej. (...), w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd marki H. (...) o nr rej. (...). W pojezdzie uszkodzeniu ulegla jego prawa strefa : blotnik przedni, drzwi
przednie i tylne , ktére ulegly trwalemu zdeformowaniu , blotnik tylny zostal gleboko zarysowany i miejscowo
odksztalcony , zderzak przedni i tylny zostaly zarysowane oraz fartuch nadkola przedniego zostal trwale odksztalcony .
Nie doszlo natomiast do zadnych uszkodzen blotnika tylnego prawego.

Sprawca kolizji byt ubezpieczony przez pozwanego w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody spowodowane ruchem pojazdu. Poszkodowany J. C. zglosil szkode pozwanemu dnia 4
listopada 2019 r. Szkoda zostala zarejestrowana pod nr (...). Uprawniony pracownik pozwanego przeprowadzil
ogledziny pojazdu , nie stwierdzil aby jakakolwiek z uszkodzonych czesci byla czeécig nieoryginalng i sporzadzil
kalkulacje kosztéw naprawy. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéé co do zasady i wyplacil J. C. odszkodowanie za
naprawe pojazdu w lgcznej wysokosci 10.070,73 zt. O wysokoéci odszkodowania ubezpieczyciel poinformowal pismem
z dnia 29 listopada 2019 r.

/Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody: akta szkodowe nr (...) na plycie CD — k. 42 akt, opinia bieglego z dziedziny
techniki samochodowej i ruchu drogowego R. J. — k. 78-99 akt /

W dniu 12 grudnia 2019 r. J. C. (Cedent) zawarl z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig S.K.A. z siedziba
w T. (Cesjonariuszem) umowe przelewu wierzytelnoSci w postaci wszystkich wierzytelnosci jakie przystuguja mu z
tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie marki H. model (...) o nr rej. (...), naleznego w zwiazku ze zdarzeniem
z dnia 19 listopada 2019 r. (nr akt szkodowych (...)) od TUZ (§ 1). W § 2 umowy Cedent o$§wiadczyl, iz aczna suma
odszkodowania jaka otrzymal w zwigzku ze szkodg, o ktérej mowa w § 1 wyniosta do dnia zawarcia umowy 10.070,73 zl.

/Dowody: umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem nr 1 — k. 11-16 akt,/

Powodka —(...) Sp. z 0.0. S.K.A. nie zgadzajac sie z kalkulacja naprawy pojazdu marki H. o nr rej. (...) okre$lona przez
pozwanego zlecila sporzadzenie wyceny naprawy pojazdu prywatnemu rzeczoznawcy L. W.. Zgodnie z wykonang dnia
13 grudnia 2019 r. kalkulacja przez rzeczoznawce wysoko$¢ naleznego odszkodowania w zwigzku z zaistniala szkoda
pojazdu marki H. model (...) o nr rej. (...) powinna wynosi¢ 17.587,93 zl.

/Dowdd: kalkulacja naprawy nr 21/12/2019 — k. 17-20 akt/

Koszt sporzadzenia kosztorysu naprawy przez rzeczoznawce L. W. wyniost 300,00 zl, ktory zostal poniesiony przez
powddke dnia 13 grudnia 2019 r.

/Dowdd: rachunek nr (...) — k. 21 akt, potwierdzenie operacji — k. 22 akt/



Pismem z dnia 16 grudnia 2019 r. pow6dka za poérednictwem profesjonalnego pelnomocnika wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 7.817,20 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. W treéci pisma wskazano, iz roszczenie wynika
z nabycia wierzytelno$ci przez (...) sp. z 0.0. S.K.A. od J. C. — poszkodowanego w zdarzeniu z dnia 31 pazdziernika
2019 r., w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego samoch6d marki H. o nr rej. (...) i stanowi réznice
pomiedzy wyplacona kwota odszkodowania, a prawidlowo obliczonym kosztem naprawy uszkodzonego pojazdu tj.
7.517,20 zl, powiekszona o koszt wykonania opinii przez rzeczoznawce w wysokos$ci 300 z}. Powddka poinformowata
takze pozwanego o przelewie wierzytelno$ci.

W odpowiedzi, pozwany w piSmie z dnia 13 stycznia 2020 r. wskazal, iz po ponownej analizie akt sprawy
zweryfikowano dostarczona kalkulacje naprawy do kwoty 13.124,31 zl, a zatem tytulem doplaty odszkodowania
przekazuje kwote w lacznej wysokosci 3.053,58 zl na rachunek bankowy powddki. Odnoszac sie do zadania kosztéw
sporzadzonej oceny technicznej wskazal, iz szkoda z tego tytulu w majatku poszkodowanego nie istniala i nigdy pézniej
nie zaistniala, bo to nie poszkodowany zlecil jej sporzadzenie.

/Dowod: wezwanie do zaplaty — k. 8 akt, zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci — k. 9 akt, pisma z dnia
13 stycznia 2020 r. wraz ze zweryfikowanym kosztorysem naprawy — k. 23-28 akt, akta szkodowe nr (...) na plycie
CD - k. 42 akt /

Koszt naprawy pojazdu marki H. o nr rej. (...) po kolizji z dnia 31 pazdziernika 2019 r. przy uzyciu czesci
oryginalnych, oznaczonych logo producenta pojazdu wynosi 16.388,26 zl. Czeéci zamienne alternatywne, ktoérych
uzycie mogloby pozwoli¢ na przywrocenie ww. pojazdu do stanu sprzed szkody, nie byly dostepne na rynku. Do
kalkulacji przyjeto Srednie stawki za 1 roboczogodzine na poziomie 110 zl za prace blacharsko — montazowe i
lakiernicze . Z uwagi na istniejace i ujawnione w czasie ogledzin pojazdu H. model (...) o nr rej. (...) przeprowadzonych
przez przedstawiciela pozwanego pekniecie zderzaka przedniego i uszkodzenia powloki lakierowej tego elementu co
do kosztow lakierowania zderzaka przyjeto potracenie w wysokoéci 50 %.

Warto$¢ rynkowa ww. pojazdu marki H. model FR-V o nr rej. (...) na dzien zaistnienia szkody wynosila 16.800 zl.
Przy okresleniu wartosci rynkowej pojazdu w stosunku do wartoéci bazowej — 16 850,00 zl zostaly zastosowane
korekty dodatnie : za przebieg o 27% nizszy od przebiegu normatywnego , za wyposazenie dodatkowe pojazdu przy
uwzglednieniu jego amortyzacji , za ogumienie , za date pierwszej rejestracji oraz korekty ujemne : za wczeéniejsze
nietechnologicznie naprawy blacharko — lakiernicze blotnika tylnego prawego i progu prawego oraz za uszkodzenia
bez zwiazku ze szkoda - pekniecie zderzak przedniego .

Pojazd w stanie po szkodzie przedstawial warto$¢ 7.200 zt.
/Dowdd: opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego R. J. — k. 78-99 akt/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktéw bezspornych, a takze w oparciu o zebrane w sprawie
dokumenty, ktérych autentyczno$c nie budzita watpliwosSci Sadu oraz nie byla kwestionowana przez strone przeciwna,
a takze w oparciu o: akta szkodowe pozwanego nr (...) (na plycie CD) oraz opinie biegltego sadowego z dziedziny
techniki samochodowej i ruchu drogowego R. J..

Opinie bieglego Sad uwzglednil w calosci, bowiem byla zupelna, jasna, rzeczowa i wykonana przez osobe dysponujgca
wymaganymi, specjalistycznymi kwalifikacjami, a nadto nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powod dochodzil roszczenia jako nabywca wierzytelnosSci. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$c wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wia$ciwosci zobowigzania. W ocenie Sadu, powdd nalezycie wykazal swojg legitymacje procesowa, a takze



fakt nabycia wierzytelnoSci przeciwko pozwanemu. W wyniku umowy przelewu wierzytelnosci zawartej dnia 12
grudnia 2019 r. wraz z zalgcznikiem nr 1 powddka nabyla wszelkie wierzytelnoSci jakie przystugiwaly J. C. z tytulu
odszkodowania za szkode w pojezdzie marki H. model (...)o nr rej. (...), naleznego w zwigzku ze zdarzeniem, bedacym
przedmiotem postepowania oznaczonego nr akt szkodowych (...). Okoliczno$é ta nie byla zreszta co do zasady
kwestionowana przez strong pozwana.

Sad zwazyl, ze materialno — prawna podstawa roszczen powoda byl art. 822 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (ar. 822 § 2 k.c.).

Warunki odpowiedzialnosci pozwanego jako zakladu ubezpieczen za szkode spowodowana przez ubezpieczonego
przez niego posiadacza pojazdu mechanicznego okre$la ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2214 t.j.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 powyzszej ustawy, ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie
sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 ustawy). Skoro zatem doszlo do zderzenia dwoch pojazdéw mechanicznych, to
podstawe odpowiedzialno$ci stanowi art. 415 k.c., bowiem jak wynika z art. 436 § 2 k.c. obowiazek naprawienia szkody
zwigzany jest z wing sprawcy.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila kwoty odszkodowania tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu, pomniejszonych o kwote dotychczas wyplaconego odszkodowania. Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady, bowiem w toku postepowania likwidacyjnego uznal roszczenie wyptacajac J. C.
odszkodowanie za naprawe uszkodzonego pojazdu w kwocie 13.124,31 zl. Spor miedzy stronami dotyczyt wysokosci
kosztobw naprawy pojazdu ponad kwote przyznang. W ocenie pozwanego roszczenie jest niezasadne, bowiem
przedmiotowa szkoda winna zostac rozliczona jako szkoda catkowita, a pozwany wyplacil powddce kwote wyzsza niz
kwota naleznego odszkodowania. Pozwany zakwestionowat takze zasadno$¢ zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy
wskazujac, iz poszkodowany zawierajgc z powodem cesje wierzytelnos$ci nie zawarl postanowienia dotyczacego
przeniesienia prawa do sporzadzenia opinii technicznej, ani nie przeniesiono prawa do dochodzenia tej kwoty, a koszt
ten zostal poniesiony przez powodke w ramach prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej — zatem nie stanowi
on normalnego nastepstwa szkody, skoro sa zwigzane $cile i wylacznie z dzialalnoéci powddki.

Powszechnie przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowiazku naprawienia szkody normuje za§ w podstawowy sposob art. 361 k.c. Naklada on — co do zasady —
na zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ ograniczana normalnymi nastepstwami dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla oraz stratami, ktére poszkodowany ponioést badz (takze) korzy$ciami, ktérych
w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano.

W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z kolizja drogowa i powstala w ten sposob szkoda majatkowa.
Pojazd nalezacy do pierwotnego wierzyciela (J. C.) ulegt uszkodzeniu — i co za tym idzie — naprawienie doznanego w
ten sposob przez uszczerbku wymaga zaplacenia okre§lonej sumy pienieznej. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego
z 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt III (...), (...), ktéra aprobuje orzekajacy w niniejszej sprawie Sad: ,odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym

rynku”. Jedyne ograniczenie, jakie zostalo przewidziane przez ustawodawce, wprowadza art. 824V § 1 k.c., ktory



stanowi, ze o ile nie umoéwiono sie inaczej suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie
moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W celu rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i ustalenia jakie sg uzasadnione technicznie i ekonomicznie koszty
naprawy pojazdu marki H. o nr rej. (...), ktory ulegt uszkodzeniu w zwiazku ze zdarzeniem drogowym, ktére miato
miejsce dnia 31 pazdziernika 2019 r., a takze jaka byla wartoéci ww. pojazdu przed i po szkodzie, niezbednym byto
zasiegniecie wiadomoSci specjalnych dlatego tez Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki
samochodowej i ruchu drogowego R. J..

W pierwszej kolejnoSci w odniesieniu do ustalenia jaki jest rodzaj szkody wskaza¢ nalezy, iz obecnie orzecznictwo
sadow dotyczace okreslenia wysoko$ci kosztéow naprawy pojazdu, ktére w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. mozna by
uzna¢ za nadmierne dla zobowigzanego, a ktére tym samym pozwalalaby na stwierdzenie, iz szkoda ktéra zaistniala
jest szkoda calkowita — jest jednolite i nie budzi watpliwoS$ci interpretacyjnych. W ramach likwidacji szkody z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych za nadmierne nalezy uznawaé te koszty naprawy, ktore
przekraczaja 100% wartoéci rynkowej pojazdu sprzed powstania szkody (tak Sad Najwyzszy orzekl m.in. w: wyroku z
dnia 1 wrze$nia 1970 r., sygn. akt (...); wyroku z dnia 13 grudnia 1988 r., sygn. akt (...); wyroku z dnia 29 stycznia 2002
r., sygn. akt (...)). To stan majatku poszkodowanego, niezakl6cony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem
rozmiar naleznego odszkodowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn.
akt (...), (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r. w sprawie o sygn. akt (...), (...)). Nalezy wskaza¢,
iz zadna ze stron nie kwestionowala sporzadzonej przez biegltego opinii, a zatem i sposobu wyliczenia przez niego
zardwno wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu jak i jego wartoSci przed szkoda — w tym wszelkich elementéw, ktore
zwiekszaly i zmniejszaly wysoko$c¢ tej kalkulacji. Wnioski sformulowane w opinii przez bieglego daly zatem podstawe
do uznania, iz w niniejszej sprawie nie wystapila szkoda calkowita pojazdu, bowiem okreslone przez bieglego koszty
naprawy nie przekraczaly ustalonej rowniez przez niego wartosci pojazdu w stanie przed szkoda. Biegly ustalil, iz
warto$¢ samochodu marki H. o nrrej. (...) przed szkodg z dnia 31 pazdziernika 2019 r. wynosila 16.800 zl i jest wyzsza
od takze przez niego ustalonych kosztéw naprawy tego pojazdu wynoszacy 16.388,26 zl. Z tego wzgledu Sad przyjal,
wysoko$é odszkodowania w niniejszej sprawie powinna odpowiadaé¢ kosztom naprawy z uzyciem rodzaju czeSci
wskazanych przez bieglego w treéci sporzadzonej opinii. Majac powyzsze na uwadze, tytulem odszkodowania, na rzecz
powodki nalezalo zasadzié rownowarto$¢ ekonomicznie uzasadnionego kosztu naprawy pojazdu marki H. o nrrej. (...)
(16.388,26 z}), pomniejszona o kwote dotychczas wyplaconego odszkodowania zaréwno na rzecz poszkodowanego jak
i powodki tj. 13.124,41 zt (10.070,73 zt + 3.053,58 z1), co daje kwote 3.263,95 zl.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 300,00 z} tytutem kosztu wykonania kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu
przez rzeczoznawce, to zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie treScia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 2019
r. (...), (...), ktora Sad orzekajacy podziela, poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczenn odszkodowawczych z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy,
jezeli jej sporzadzenie byto niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. W uzasadnieniu przywolanej
uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze w razie zlecenia ekspertyzy przez cesjonariusza wierzytelno$ci odszkodowawczej
okoliczno$ci miarodajne do ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego odnosza sie do cesjonariusza. Roszczenie o
zwrot kosztéw ekspertyzy stanowi wlasne roszczenie, ktére ma oparcie w nabytym roszczeniu i w jego dynamice.
Podobnie jak w odniesieniu do poszkodowanego, ktory zlecil opinie, wymagane jest uwzglednienie z punktu widzenia
koniecznosci i racjonalnoéci poniesionych wydatkéw, a w szczegélnoSci to, czy cesjonariusz prowadzi dzialalnosé
gospodarcza obejmujaca nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Zwrot kosztow bedzie uzasadniony
woweczas, gdy opinia shuzy bezposérednio dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie wezesniej przez poszkodowanego,
a nastepnie przez cesjonariusza, nie jest za§ powigzana wylacznie z umowa cesji, np. w celu oceny ryzyka, jakie
wiaze sie z nabywang wierzytelnoscia. W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 maja 2019 r. (...),
(...), Sad Najwyzszy podkreslil, ze chociaz prowadzenie przez cesjonariusza dzialalnoSci gospodarczej obejmujacej
nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych nie wylacza a limine mozliwo$ci dochodzenia przez niego
od ubezpieczyciela réwnowartosSci kosztow zleconej ekspertyzy, to jednak w spos6b istotny wplywa na ocene



przystlugiwania mu takiej mozliwosci. Wskazal przy tym, ze nie moga by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i nie moga wej$¢ w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego
wydatki na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza osobie trzeciej, ktore shuza ocenie oplacalnosci cesji.

W realiach niniejszej sprawy ekspertyza zostala zlecona przez powodke i wykonana po dokonaniu zakupu
wierzytelnoéci, a wiec zlecona czynno$é nie wigzala sie z ocena oplacalnosci cesji, ktéra miala miejsce wezesnie;j.
Brak jest zatem dowodu $wiadczacego, iz opinia prywatna zostala sporzadzona przed nabyciem przez powodke
wierzytelno$ci. Co wiecej pozwany nie wykazal, ze powddka na date zakupu wierzytelnoéci byla certyfikowanym
rzeczoznawca badz zatrudniala takie osoby oraz miala dostep do programoéw rozliczeniowych mogacych stuzyé¢ do
poprawnej oceny wyplaconego odszkodowania (tak tez wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22 stycznia 2015
r., (...),(...)). Nie mozna zatem powddce czyni¢ zarzutu i obciazac ja negatywnymi konsekwencjami dzialan zwigzanych
z tym, ze przed wystapieniem na droge sagdowa starala sie upewnié co do zasadnoéci i wysoko$ci swoich roszczen i w
oparciu o uzyskana ekspertyze wystosowala do pozwanego wezwanie z dnia 16 grudnia 2019 r. (k. 8 akt) .

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu zasadne jest roszczenie powodki takze o zwrot kosztow dokonanej
prywatnej wyceny rzeczoznawcy. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1975 r. Sad ten uznal zasadnie, iz
»dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego i poza zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotna
przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu
(art. 361 k.c.)”. W rozstrzyganej sprawie wysoko$¢ tej naleznosci i poniesienie tych kosztéw wynika jednoznacznie z
rachunku dolgczonego przez strone powodowa z dnia 13 grudnia 2019 r. wraz z potwierdzeniem operacji. Niewatpliwie
koszty wyceny pozostaja w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Gdyby powddka nie sporzadzila prywatnej opinii
nie bylby w stanie ustali¢, czy istotnie strona pozwana w sposob prawidlowy wyliczyla koszty naprawy. Nadto
do$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze stawka zastosowana przez (...) L. W. za wykonanie prywatnej ekspertyzy nie
byla wygorowana.

Uwzgledniajac powyzsze, zasadnym jest takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 300,00 z} tytutem
zwrotu kwoty uiszczonej przez powodke za wykonanie niezaleznej opinii rzeczoznawcy. Lacznie zatem do doplaty
przez pozwanego pozostaje kwota 3.563,95 z1 (3.263,95 zt + 300,00 z} ), ktéra Sad zasadzit w pkt I sentencji wyroku.

W pozostalej czeSci powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu (pkt IT wyroku).

Odnoénie zadania zasadzenia odsetek ustawowych nalezy podnie$é, iz nalezg sie one zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c.
w wysokoSci ustawowej od dnia wymagalno$ci roszczenia, z ktérego nadejSciem dluznik popada w op6znienie. W
przypadku ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu wymagalnoéé ta nadchodzi, co do zasady
w dniu nastepujacym po okresie 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie, jakim
to okresem dysponuje ubezpieczyciel w celu wyplaty odszkodowania (art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczenn Komunikacyjnych). W niniejszej sprawie powddka zadala zasadzenia odsetek od kwoty 4.463,62 zt
od 5 grudnia 2019 r. jako dnia nastepnego po uplywie 30 dniowego terminu na zaplate odszkodowania od dnia
zawiadomienia pozwanego o zdarzeniu, natomiast od kwoty 300,00 z} od dnia 31 grudnia 2019 r. jako od dnia
nastepnego po uplywie dnia, w ktérym powddka wezwala ostatecznie pozwanego do zaplaty. Tak sformulowane
zadanie, nalezy w ocenie Sadu uznac za zasadne. Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. przewidujacego,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z
uwagi na fakt, iz powodka zadala kwoty w lacznej wysokos$ci 4.763,62 zl, a zasadzono na jej rzecz kwote 3.563,95 zl
nalezalo uznaé, iz wygrala sprawe w 74,81%. Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa, ktére wyniosty
1.717 z} zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego - 17 zl,
koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 t.j.) w wysokoSci 900
z} oraz 400 zl tytulem zaliczki na wynagrodzenie dla bieglego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu



brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia jako niezbednego kosztu dochodzenia roszczenia dodatkowej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa substytucyjnego wskazanej w zestawieniu kosztow przedstawionym w pi$mie
procesowym pelnomocnika powodki z dnia 05 marca 2021 r. Zgodnie bowiem z art. 98 § 3 k.p.c. Do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Koszty procesu po stronie pozwanego wynosily lacznie 1.419 zl i stanowily koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl ustalone takze na podstawie § 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia, 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz 502 zl (400 zl + 102 zl) tytulem uiszczonej zaliczki. Wobec
tego, jak wskazano powyzej, iz powodka wygrala sprawe w 74,81% i nalezal jej sie zwrot poniesionych kosztéw procesu
w kwocie 1.284,65 zl (1.717 zl x 74,81%), pozwanemu natomiast, ktéry wygral w 25,19% nalezal sie zwrot kosztow w
wysokosci 357,04 zt (1.419 zt x 25,19%). Kompensata powyzszych kosztéw dala kwote 927,61 zl (1.284,65 zt — 357,04
z}) , ktora Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki .

Zgodnie z treScig art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2020 r. poz. 755 t.j.), w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panistwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. W niniejszej sprawie pozostaly niepokryte koszty
stanowiace koszty wynagrodzenia bieglego za sporzadzona opinie w kwocie 101,78 zl (1.003,78 zt — 502 zl — 400 zi
= 101,78 zl), ktore tymczasowo ponidst Skarb Panstwa. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. obcigzyt tymi kosztami
strony w stosunku, w jakim kazda ze stron proces przegrala. W pkt IV tiret pierwsze nakazal zatem pobra¢ od powo6dki
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie kwote 25,63 zt (101,78 zt x 25,19%), a od pozwanego — w
pkt IV tiret drugie — kwote 76,15 zl (101,78 zl x 74,81 z}).

Sedzia Julita Preis



