Sygn. akt I C 406/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : sedzia Julita Preis

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 roku w Chelmnie na posiedzeniu niejawnym
spraw z powodztwa (...) spotki z 0.0. S.K.A. z siedziba w T.

przeciwko (...) S.A z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki (...) spdiki z 0.0. S.K.A. z siedziba w T. kwote
6585,23 zl (szes¢ tysiecy pietset osiemdziesigt piec¢ zlotych dwadziescia trzy grosze ) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od nastepujacych kwot :

- od kwoty 6216,23 zt od dnia 12 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 369,00 z} od dnia 08 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.
II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2645,19 zt ( dwa tysiace szeSéset czterdzieSci pie¢ zlotych
dziewietnascie groszy) z tytulu kosztoéw procesu.

Sedzia Julita Preis

Sygn. akt I C 406/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2020 r. powddka (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig S.K.A. z siedziba w T. wniosla
o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 7.240,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie: od kwoty 6.871,25 zt od dnia 12 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 369,00 zl od dnia
7 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, a takze kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Wniosla réwniez o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w dniu 9 wrzeénia 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w
pozwanym Zakladzie (...). Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry przyjal za nia odpowiedzialnos¢. Na
podstawie umowy cesji wierzytelnoSci powddka nabyla od poszkodowanego zdarzeniem — W. O. wierzytelnoéci, jakie
przystugiwaly jemu z tytulu naprawy pojazdu, o czym pozwany zostal zawiadomiony. W dalszej czeSci wskazano, iz
rzeczywista wysoko$é szkody zostala przez powodke ustalona na podstawie opinii sporzadzonej na jej zlecenie przez



niezaleznego i certyfikowanego rzeczoznawce, ktory wskazal, iz pozwany nieprawidlowo obliczyt warto§¢ naprawy
pojazdu na kwote 8.641,08 z} z uwagi na zastosowanie nieuprawnionych potracen amortyzacyjnych, zanizenie kosztow
robocizny i lakierowania, zastosowanie cze$ci zamiennych slabej jako$ci oraz brak uwzglednienia innych czeéci, ktore
podlegaly wymianie. Prawidlowo ustalona warto$¢ naprawy powinna wynosié 15.512,33 z}. Jako, Zze poszkodowanemu
wyplacono $wiadczenie w kwocie 8.641,08 zt powddka dochodzi zaplaty kwoty 6.871,25 zt stanowiacej roznice
pomiedzy kwotg wyplacong, a prawidlowo wyliczonym kosztem naprawy, powiekszona o koszt wykonania opinii
rzeczoznawcy w kwocie 369,00 zt. W zakresie roszczenia odsetkowego powoddka wskazywala, iz domaga sie ich
zasadzenia od kwoty 6.871,25 zl od dnia 11 pazdziernika 2019 r. majac na uwadze uplyw 30 dniowego terminu na
wyplate odszkodowania od momentu zawiadomienia pozwanego o zdarzeniu, natomiast od kwoty 369,00 z} od dnia 7
stycznia 2020 r. jako dnia nastepnego po uplywie dnia, w ktérym powddka wezwala ostatecznie pozwanego do zaplaty
(k. 1-3 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28 kwietnia 2020 r. ((...)) orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu (k. 26 akt).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w terminie wniost sprzeciw, w ktérym zaskarzyt
wydany nakaz zaplaty z dnia 28 kwietnia 2020 r. w calo$ci oraz wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany przyznal, iz udzielil pokrycia ubezpieczeniowego sprawcy szkody w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz w toku postepowania likwidacyjnego
wyplacil nalezne odszkodowanie. Zakwestionowal roszczenie powoda w zakresie wyzszych kosztow naprawy, bowiem
takie nie zostaly poniesione oraz zasadno$ci refundacji kosztow zleconej opinii technicznej, jako nieprzydatnej w
przedmiotowej sprawie. W pierwszej kolejnosci pozwany podnioést zarzut braku legitymacji procesowej po stronie
powodowej wskazujac, iz kwestionuje dokument umowy cesji. Wskazal, iz cel umowy cesji sprzeciwia sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, jaki powstal w wyniku wyrzadzenia szkody pomiedzy wlascicielem uszkodzonego pojazdu,
sprawca szkody, a pozwanym. Podnidsl, iz umowa cesji jest niewazna réwniez z tej przyczyny, ze jest sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem jej zawarcie nie stuzylo naprawieniu szkody faktycznie poniesionej
przez poszkodowanego, lecz mialo zapewni¢ zysk innemu podmiotowi — powodowi jako przedsiebiorcy, ktéry w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zadnej szkody nie ponidst. Wskazal, iz ustalona i wyplacona kwota obejmowala
koszt naprawy pojazdu, a szkoda byla likwidowana w ramach Nowego M. (...), zgodnie z ktérym pozwany
byl informowany o mozliwo$ci zorganizowania naprawy samochodu za kwote ustalona przez (...) S.A. Pozwany
przedstawil poszkodowanemu oferte naprawy pojazdu, jednakze oferta ta nie zostala przyjeta co stanowilo naruszenie
obowiazku minimalizacji szkody. Ustalona przez (...) kwota odszkodowania zapewniala mozliwo$¢ przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Nadto poszkodowany zostal poinformowany, ze jezeli nie zdecyduje sie na naprawe
W proponowanym przez pozwanego warsztacie, to niezbedne bedzie uzgodnienie z (...) wysokosci kosztow naprawy,
przedkladajac w tym celu kosztorys naprawy sporzadzony przez warsztat naprawczy, ktéremu poszkodowany
zamierza powierzy¢ naprawe pojazdu, a nadto, jezeli naprawa przekroczy kwote, za ktéra pozwany moze przywrocié
pojazd do stanu sprzed zdarzenia w warsztacie sieci naprawczej, to pozostalg cze$é kosztéw poszkodowany bedzie
musial pokry¢ z wlasnych $§rodkéw, bowiem ubezpieczyciel zobowiazany jest do pokrycia jedynie realnych kosztow
naprawy. Wydatki poniesione przez poszkodowanego, a przekraczajace koszty naprawy zaproponowanej przez
ubezpieczyciela, nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym i nie mozna ich uznaé¢ za ekonomicznie
uzasadnione i celowe. Zatem nieskorzystanie z propozycji strony pozwanej $wiadczy o braku wspoldzialania
poszkodowanego z ubezpieczycielem i oznacza przyczynienie sie do zwiekszenia szkody, za ktére to pozwany
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. W ocenie pozwanego, to strona powodowa, ktora jest przedsiebiorca zajmujacym sie
skupowaniem wierzytelnosci i dysponuje wiedza na temat szacowania szkbd, a nie poszkodowany zlecit wykonanie
naprawy pojazdu. A takie koszty wchodza w zakres kosztéw prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej. Konicowo
pozwany podnosil, iz powddka blednie wyliczyla wartoéé szkody positkujac sie prywatna opinig, ktéra nadto zostala
sporzadzona przedwcze$nie tj. przed zakonczeniem postepowania likwidacyjnego. Powddka nie domagata sie bowiem
od pozwanego sporzadzenia ponownie kalkulacji naprawy przedmiotowego pojazdu, a tym samym ewentualnego



wyréwnania uszczerbku. Zwrocenie sie przez poszkodowanego do powddki o opinie w celu udokumentowania szkody
nalezy oceni¢ jako dzialanie nad wyrost. Nadto przedstawiona kalkulacja stanowi dokument prywatny i nie moze by¢
jedyna podstawa do obliczenia wysoko$ci szkody (k. 33-38 akt).

Whiesienie sprzeciwu skutkowalo utrata mocy nakazu zaplaty w caloéci, wobec czego Sad skierowal sprawe do
rozpoznania w trybie postepowania uproszczonego. Sprawa zostala zatem zakreslona w rep. Nc i wpisana do rep. C
pod niniejsza sygnatura (k. 43 akt).

Odpowiadajac na zobowigzanie Sadu, powodka pismem procesowym z dnia 6 lipca 2020 r. podtrzymala w calo$ci
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wyjasnila jednoczeénie, iz charakter cesji wierzytelnosci nie sprzeciwia
sie ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W przedmiotowej sprawie nie ma mowy o
naturalnym sposobie restytucji, bowiem osoba bezpos$rednio poszkodowana wybrala sposéb naprawienia szkody
w postaci zadania odpowiedniej sumy pienieznej. Mozliwo$¢ spelienia $wiadczenia przez pozwanego nie jest
uzalezniona od tego, czyja wlasno$cia jest uszkodzony pojazdu i kto jest aktualnym wierzycielem pozwanego. Celem
odszkodowania jest wyréwnanie uszczerbku w majatku poszkodowanego, a fakt zbycia takiego uprawnienia, w zaden
sposob nie sprzeciwia sie wlasciwoSci zobowigzania. Obroét taka wierzytelno$cig nie jest takze zabroniony przez ustawe
i nie pozostaje w sprzecznosci z odszkodowawczym charakterem wierzytelno$ci. Podniosla iz szkoda jest ubytek w
majatku poszkodowanego na dzien zdarzenia i to poszkodowany ma prawo zdecydowac w jaki sposo6b zrekompensuje
sobie szkode za kwote otrzymanego odszkodowania, a zakres odszkodowania nie zalezy od tego, czy poszkodowany
dokonal restytucji oraz czy w ogéle ma taki zamiar. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, strona powodowa wskazala,
ze podstawa jej zadania jest kwota uzasadnionych technicznie i ekonomicznie kosztéw naprawy pojazdu — nie sugeruje
przy tym, ze do naprawy maja by¢ uzyte wylacznie czeéci oryginalne albo zawyzone stawki za roboczogodziny.
Nadto w ocenie pow6dki, wykonanie przez nig wyceny szkody pozostaje w adekwatnym zwigzku ze szkoda, bowiem
zostala ona wykonana wylgcznie w celu doktadnego oszacowania roszczenia przez certyfikowanego rzeczoznawce, co
mialo takze zapobiec zwiekszeniu rozmiaru szkody poprzez unikniecie kosztéw postepowania sagdowego. Powddka
nabyla na podstawie umowy cesji od poszkodowanego wszelkie prawa do odszkodowania, w tym takze do wykonania
profesjonalnej wyceny przedmiotowej szkody. Nadto, gdyby pozwany prawidlowo wyliczyl wartosé odszkodowania,
to dodatkowa wycena nie bylaby konieczna (k. 46-47 akt).

Pismem procesowym z dnia 16 marca 2021 r. pozwany, wobec ustalefi poczynionych przez bieglego wskazal, iz w
niniejszej sprawie szkode nalezy rozliczy¢ jako szkode caltkowita, bowiem zgodnie z wykonang przez (...) w toku
postepowania likwidacyjnego wycena, warto$¢ pojazdu wynosila ok. 13.000 zl brutto (k. 101-102 akt).

W pismach procesowych z dnia 9 wrzeénia 2021 r. i 14 wrze$nia 2021 r. strony podtrzymaly dotychczas
zaprezentowane stanowiska, a powddka dodatkowo przedlozyla spis kosztow procesu (k. 146-147 i 151 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 wrzeénia 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl tyt pojazdu marki
S. (...) o nr rej. (...). Wlascicielem pojazdu S. (...) o nr rej. (...) byt W. O. . Sprawca kolizji byt ubezpieczony
przez pozwanego (...) S.A. w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
spowodowane ruchem pojazdu. Szkoda zostala zgloszona przez W. O. do ubezpieczyciela telefonicznie dnia 11 wrze$nia
2019 r. i zarejestrowana pod numerem (...). Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i zaproponowat
zaliczke na poczet odszkodowania w wysoko$ci 2780,86 zl. Po przeprowadzeniu w dniu 13 wrze$nia 2019 r., na
wniosek M. O., zlozony telefonicznie, ogledzin uszkodzonego pojazdu, ubezpieczyciel ustalil wysoko$¢ odszkodowania
na kwote w lgcznej wysokoéci 6.761,88 zl, wyplacajac poszkodowanemu dodatkowe $rodki w wysokosci 3.981,02 zt.
W wiadomoéci e-mail z dnia 25 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik poszkodowanego zwroécil sie do (...) S.A. o dokonanie
ponownych ogledzin pojazdu, bowiem w trakcie demontazu stwierdzono uszkodzenia pojazdu nie uwzglednione w
poprzedniej wycenie. Dnia 25 wrzeénia 2019 r. ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu tytulem odszkodowania,
dalsza kwote w wysoko$ci 1.879,20 zl wskazujac, iz lgcznie tytulem kalkulacji przekazano juz do wyptaty kwote laczng



w wysokosci 8.641,08 z. Dodatkowo ubezpieczyciel wyplacil takze odszkodowanie z tytulu holowania i najmu pojazdu
zastepczego.

W aktach szkody nr (...) znajduja sie informacje kierowane do W. O., Ze jezeli chce naprawi¢ pojazd to moze zrobic
to w warsztatach Sieci Naprawczej (...), gdzie warsztat naprawi pojazd, a ubezpieczyciel na podstawie upowaznienia
wyplaci warsztatowi pieniadze za naprawe , jednakze nie wynika z nich czy i jak pisma te zostaly doreczone adresatowi,
W. O. zaprzecza , aby takie pisma otrzymal.

W. O. dokonal naprawy samochodu w zaprzyjaznionym warsztacie samochodowym w Z.. Nie wie, na podstawie jakich
czesci zostal naprawiony pojazd oraz za jaka kwote. Po kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 9 wrze$nia 2019 r. pojazd
marki S. (...) o nrrej. (...) uczestniczyl w zdarzeniu drogowym w maju 2020 r. Wowczas jednak uszkodzeniu ulegl bok
pojazdu. Jest nadal wlaScicielem pojazdu.

W. O. byl wlascicielem samochodu S. (...) o nr rej. (...) od czerwca 2019 r. Przed kolizja , ktéra miala miejsce dnia
9 wrzeSnia 2019 r. pojazd byl sprawny nie mial zadnych uszkodzen , W. O. nie dokonywal po zakupie samochodu
zadnych napraw , jedynie wymienil ole;j.

/ dowody: decyzja z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — k. 37 akt, akta szkodowe nr (...) na plycie CD — k. 38 akt, zeznania
Swiadka W. O. — k. 62-63 akt/

W dniu 20 grudnia 2019 r. W. O. (Cedent) zawarl z (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia S.K.A. z siedziba
w T. (Cesjonariuszem) umowe przelewu wierzytelnoSci w postaci wszystkich wierzytelnosci jakie przystuguja mu z
tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...), naleznego w zwiazku ze zdarzeniem z dnia
9 wrze$nia 2019 r. (nr akt szkodowych (...)) od (...) S.A. oraz sprawcy szkody (§ 1). W § 2 umowy (...) oSwiadczyl,
iz faczna suma odszkodowania jaka otrzymal w zwigzku ze szkoda, o ktorej mowa w § 1 wyniosla do dnia zawarcia
umowy 8.641,08 zl. Zbycie wierzytelnosci bylo odplatne.

/Dowody: umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z zalacznikiem nr 1 — k. 11-14 akt, zawiadomienie dtuznika o przelewie
wierzytelno$ci — k. 9 akt, akta szkodowe nr (...) na plycie CD — k. 38 akt/

Powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia S.K.A. z siedziba w T. nie zgadzajac sie z kalkulacja kosztow
naprawy pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) okre§long przez pozwanego, zlecila sporzadzenie wyceny naprawy pojazdu
prywatnemu rzeczoznawcy L. W.. Zgodnie z wykonang przez rzeczoznawce w dniu 23 grudnia 2019 r. kalkulacja,
wysoko$¢é naleznego odszkodowania w zwiazku z zaistniala w dniu 9 wrze$nia 2019 r. szkodg powinna wynosié
15.512,33 zl.

Koszt sporzadzenia kosztorysu naprawy przez rzeczoznawce L. W. wyniost 369,00 zl, ktory zostal poniesiony przez
powodke.

/Dowdd: kalkulacja naprawy £. W. nr (...) — k. 15-19 akt , rachunek nr (...) — k. 20 akt, potwierdzenie transakcji —
k. 21 akt/

Pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. pow6dka za pos$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 7.240,25 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W treéci pisma wskazano, iz roszczenie
wynika z nabycia wierzytelnoéci przez (...) sp. z 0.0. S.K.A. od W. O. — poszkodowanego w zdarzeniu z dnia 9
wrze$nia 2019 r. w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd S. (...) o nr rej. (...) i stanowi réznice
pomiedzy wyplacona kwota odszkodowania, a prawidlowo obliczonym kosztem naprawy uszkodzonego pojazdu tj.
kwote 6.871,25 zl, powiekszona o koszt wykonania opinii przez rzeczoznawce w wysoko$ci 369,00 zt.

W odpowiedzi, pismem z dnia 15 stycznia 2020 . (...) S.A. poinformowal, iz nie moze udzieli¢ odpowiedzi na wezwanie
zwracajac sie o uzupehienie dokumentacji i przestanie umowy cesji.

W dniu 17 stycznia 2020 r. umowa cesji zostala przestana ubezpieczycielowi w wiadomosci e-mail.



/ dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 23 grudnia 2019 r. — k. 8 akt, wiadomo$¢ e-mail z dnia 23 grudnia 2019 r. —
k. 10 akt, (...) na plycie CD — k. 38 akt, pismo z dnia 15 stycznia 2020 r. — k. 22 akt, wiadomo$¢ e-mail z dnia 17
stycznia 2020 r. — k. 23 akt/

Wysoko$¢ uzasadnionych techniczne i ekonomicznie kosztow naprawy pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), w zwiazku z
uszkodzeniami powstalymi po zdarzeniu, ktore mialo miejsce w dniu 9 wrzeénia 2019 r. przy uzyciu czesci zamiennych
oryginalnych, sygnowanych logo producenta, dystrybuowanych poza autoryzowana siecia sprzedazy wynosi 14.857,31
zk.

Czeéci zamienne sygnowane znakiem jakosci Q, ktorych uzycie mogloby pozwoli¢ na przywrocenie ww. pojazdu do
stanu sprzed szkody nie byly w dacie likwidacji szkody dostepne na rynku.

Do kalkulacji przyjeto $rednie stawki za 1 roboczogodzine na poziomie 100 z} netto dla wszystkich rodzajow prac.
/Dowdd: opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej R. J. — k. 66-87 akt/
Wartoéé rynkowa pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), na dzien zaistnienia szkody tj. 9 wrze$nia 2019 r. wynosila :
« przed szkoda: 17.900 zl brutto,
« po szkodzie: 10.200 zl brutto.
/Dowdod: opinia uzupelniajaca bieglego z dziedziny techniki samochodowej R. J. — k. 121-129 akt/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktow bezspornych, a takze w oparciu o zebrane w sprawie
dokumenty, kt6érych autentyczno$c¢ nie budzita watpliwosci Sadu oraz nie byta kwestionowana przez strone przeciwna,
a takze w oparciu o: akta szkodowe pozwanego nr (...) (na plycie CD), dowody z opinii bieglego sadowego z dziedziny
techniki samochodowej R. J. (zar6wno gléwnej jak i uzupetniajacej) oraz dowod z zeznan §wiadka W. O..

Zeznania S$wiadka Sad uznal za wiarygodnie, albowiem byly spdjne, logiczne, niekwestionowane przez strone pozwana
oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym.

Obie opinie bieglego (gléwng i uzupelniajaca) Sad uwzglednil w caloSci, bowiem byly zupelne, jasne, rzeczowe i
wykonane przez osobe dysponujaca wymaganymi, specjalistycznymi kwalifikacjami. Strona pozwana wobec ustaleni
poczynionych przez bieglego w opinii pierwotnej wskazywala, iz w jej ocenie szkode nalezy rozliczy¢ jako szkode
calkowita, dlatego tez Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej na okoliczno$é okreslenia wartoSci pojazdu. Po
przedlozeniu opinii uzupekiajacej, zarzuty do opinii nie zostaly wywiedzione przez zadna ze stron procesu.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu pozwanego dotyczacego legitymacji czynnej powodki, wskazaé nalezy,
iz zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa materiat dowodowy jest
wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Nalezy wskazac¢, ze
zgodnie z dyspozycja art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba,
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, a w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku
przelewu wierzytelno$ci przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktory w ten sposob zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego jaki wiazal go z dluznikiem. Przedmiotem
przelewu jest natomiast wierzytelno$c¢ tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia. W
ocenie Sadu nie mozna uzna¢ — jak wywodzi strona pozwana, ze umowa cesji sprzeciwia sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, jaki powstal w wyniku wyrzadzenia szkody pomiedzy wiascicielem uszkodzonego pojazdu, sprawca



szkody, a pozwanym oraz iz jest niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, bowiem jej zawarcie
nie shuzylo naprawieniu szkody faktycznie poniesionej przez poszkodowanego, lecz mialo zapewni¢ zysk innemu
podmiotowi, ktéry zadnej szkody nie ponidsl. W ocenie Sadu poszkodowany zawierajac z wlasnej woli umowe
przelewu wierzytelnosci z powodka, zgodzit sie na jej wszystkie postanowienia, a w toku skladanych zeznan nie
wskazywal na nic co mogloby podwazy¢ skutecznos§é zawartej umowy. Uznaé zatem nalezalo, ze zapisy zawarte w
umowie byly dla stron wigzace i nie bylo podstaw do przyjecia, ze strony zawierajac umowe nie mogly ulozy¢ stosunku
prawnego wedlug swego uznania. Ani tre$¢ ani cel umowy nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Jak stusznie wskazywala powddka, obrét taky wierzytelno$cig nie jest
zabroniony przez ustawe i nie pozostaje w sprzecznoéci z odszkodowawczym charakterem wierzytelnoSci. Calosé
powyzszych rozwazan prowadzi zatem do wniosku, iz w wyniku umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej dnia 20
grudnia 2019 r. wraz z zalacznikiem nr 1 powodka nabyla wszelkie wierzytelnoSci jakie przystlugiwaly W. O. z tytulu
odszkodowania za szkode we wskazanym pojezdzie, naleznego w zwiazku ze zdarzeniem, bedacym przedmiotem
postepowania oznaczonego nr akt szkodowych (...).

Sad zwazyl, Ze materialno — prawna podstawa roszczen powoda byl art. 822 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (ar. 822 § 2 k.c.).

Warunki odpowiedzialnoéci pozwanego jako zakladu ubezpieczen za szkode spowodowang przez ubezpieczonego
przez niego posiadacza pojazdu mechanicznego okreéla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 854 t.j.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 powyzszej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie
sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 ustawy). Skoro zatem doszlo do zderzenia dwoch pojazdéw mechanicznych, to
podstawe odpowiedzialno$ci stanowi art. 415 k.c., bowiem jak wynika z art. 436 § 2 k.c. obowigzek naprawienia szkody
zwigzany jest z wing sprawcy.

W niniejszej sprawie powodka dochodzita kwoty odszkodowania tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu, pomniejszonych o kwote dotychczas wyplaconego odszkodowania. Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady, bowiem w toku postepowania likwidacyjnego uznal roszczenie wyplacajac W.
O. - wlaécicielowi pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), odszkodowanie w kwocie 8.641,08 z}. Spér miedzy
stronami dotyczyl wysokoSci kosztow naprawy pojazdu ponad kwote przyznana. W ocenie pozwanego roszczenie
jest niezasadne, bowiem zlozyl on poszkodowanemu — pierwotnemu wierzycielowi, propozycje naprawienia jego
pojazdu w jednym z warsztatow sieci naprawczej pozwanego, za cene przyznang przez niego tytulem odszkodowania,
z czego poszkodowany nie skorzystal, co prowadzi do naruszenia obowiazku zapobiegania zwiekszeniu szkody.
Zakwestionowal takze zasadno$¢ zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy wskazujac, iz powod, ktory jest przedsiebiorca
zajmujacym sie skupowaniem wierzytelnoSci dysponuje wiedza na temat szacowania szkod, a koszty te wchodza w
zakres kosztow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a nadto zostala ona zlecona i sporzadzona przedwczesnie tj.
przed zakonczeniem postepowania likwidacyjnego, a powddka nie domagala sie sporzadzenia ponownie kalkulacji
naprawy przedmiotowego pojazdu. Podnosil, iz warto§é szkody wskazana w prywatnej opinii zostala wyliczona
blednie.

Powszechnie przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowigzku naprawienia szkody normuje za§ w podstawowy sposob art. 361 k.c. Naklada on — co do zasady —
na zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ ograniczana normalnymi nastepstwami dzialania lub



zaniechania, z ktdrego szkoda wynikla oraz stratami, ktére poszkodowany ponidst badz (takze) korzySciami, ktérych
w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano.

W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z kolizja drogowa i powstala w ten sposob szkoda majatkowa.
Pojazd nalezacy do pierwotnego wierzyciela (W. O.) ulegl uszkodzeniu — i co za tym idzie — naprawienie doznanego
w ten sposo6b uszczerbku wymaga zaplacenia okre$lonej sumy pienieznej. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 13
czerwca 2003 roku, sygn. akt III CZP (...), (...), ktéra aprobuje orzekajacy w niniejszej sprawie Sad: ,odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku”.

Obowiagzujace przepisy prawa nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz odszkodowanie pieniezne ma pelié taka
sama funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego. Tym samym, jego wysoko$¢ powinna pokryé wszystkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu
(uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt III CZP (...), LEX nr 1289199).
W przywolanym powyzej postanowieniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli uszkodzeniu ulegly czesci pochodzace
bezposrednio od producenta pojazdu mechanicznego, i zachodzi konieczno$é ich wymiany na nowe, regula powinno
byt stosowanie cze$ci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu mechanicznego lub réwnowaznych
oryginalnym, tj. wyprodukowanych przez producenta czesci, ktéry dostarcza producentowi pojazdu cze$ci do montazu
pojazddw, zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu.

Niewatpliwe zatem powodka posiada uprawnienie do zadania ustalenia odszkodowania wedlug cen nowych czesci
oryginalnych. Uprawnienie to jest niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego eksploatacji oraz tego, ze w obrocie
handlowym znajduja sie czesci nieoryginalne. Podkre§li¢ nalezy, ze odstepstwo od tego mogloby mie¢ miejsce tylko
wyjatkowo, gdyby zastosowanie nowych oryginalnych czeéci w sposo6b istotny spowodowalo wzrost wartoSci pojazdu
uszkodzonego w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W tym zakresie jednak pozwany wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal, aby taka sytuacja w przedmiotowej sprawie zaistniala.

W celu rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i ustalenia rozmiaréw szkody i kosztéw naprawy samochodu, ktory ulegt
uszkodzeniu i jego wartosci przed szkoda, niezbednym bylo zasiegniecie wiadomosSci specjalnych. Dlatego tez Sad,
dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego R. J. — zar6wno
glownej jak i uzupehiajacej (k. 66-87 1 121-129 akt).

W pierwszej kolejnoSci w odniesieniu do ustalenia jaki jest rodzaj szkody wskaza¢ nalezy, iz obecnie orzecznictwo
sadoéw dotyczace okreSlenia wysokoS$ci kosztow naprawy pojazdu, ktére w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. mozna by
uzna¢ za nadmierne dla zobowigzanego, a ktore tym samym pozwalalaby na stwierdzenie, iz szkoda ktéra zaistniala
jest szkoda calkowita — jest jednolite i nie budzi watpliwoéci interpretacyjnych. W ramach likwidacji szkody z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za nadmierne nalezy uznawaé te koszty naprawy, ktore
przekraczaja 100% warto$ci rynkowej pojazdu sprzed powstania szkody (tak Sad Najwyzszy orzekt m.in. w: wyroku z
dnia 1 wrze$nia 1970r., sygn. akt IICR (...), LEX nr 1183; wyroku z dnia 13 grudnia 1988 r., sygn. akt (...), LEX nr 78219;
wyroku z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. akt (...), LEX nr 54343). To stan majatku poszkodowanego, niezakl6cony
zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt (...), LEX nr 175463, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1972 r. w sprawie o sygn. akt II CR (...), OSNC (...)). Nalezy wskazac¢, iz zadna ze stron nie kwestionowala
sporzadzonej przez bieglego zaréwno opinii uzupeliajacej jak i gldbwnej, a zatem zaré6wno sposobu wyliczenia przez
niego zaréwno wysokoSci kosztéw naprawy pojazdu jak i jego wartoéci przed szkoda. Wnioski sformulowane przez
bieglego w obu opiniach daly zatem podstawe do uznania, iz w niniejszej sprawie nie wystapila szkoda calkowita
pojazdu, bowiem okre$lone przez bieglego koszty naprawy nie przekraczaly ustalonej rowniez przez niego wartosci
pojazdu w stanie przed szkoda. Biegly ustalil, iz warto§¢ samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) przed szkoda z dnia
9 wrze$nia 2019 r. wynosila 17.900 zt i jest wyzsza od takze przez niego ustalonych kosztow naprawy tego pojazdu



wynoszacych 14.857,31 zt. Z tego wzgledu Sad uznal, iz wysoko$¢ odszkodowania w niniejszej sprawie powinna
odpowiadaé kosztom naprawy pojazdu, przyjmujac za zasadne oparcie sie na wyliczeniu przez niego kosztéw naprawy
pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 9 wrzeSnia 2019 r. okre§lonych w oparciu o ceny czesci
oryginalnych O, dystrybuowanych poza autoryzowana siecia sprzedazy (wariant II), bowiem cze$ci zamienne jako$ci
tozsamej co oryginalne bez logo producenta jakosci (...), ktérych uzycie mogloby pozwoli¢ na przywrbdcenie ww.
pojazdu do stanu sprzed szkody, nie byly woéwczas dostepne - ktéry wynosily 14.857,31 zk. Do kalkulacji przyjeto takze
Srednie stawki za 1 roboczogodzine na poziomie 100 zl netto dla wszystkich rodzajow prac.

Nieuzasadnione sg w ocenie Sadu zarzuty strony pozwanej co do tego, ze poszkodowany naruszyl cigzacy na nim
obowiazku minimalizacji szkody poprzez nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela odno$nie naprawy pojazdu w
warsztacie wspolpracujacym z pozwanym. Po pierwsze pozwany nie wykazal , ze taka propozycja ubezpieczyciela
faktycznie dotarla do poszkodowanego , $wiadek W. O. nie potwierdzil tego w swoich zeznaniach. Nadto nalezy
wskazaé , ze z opinii bieglego wynika ze naprawa pojazdu zgodnie z kosztorysem naprawy przestawionym przez
pozwanego nie pozwala na pelna restytucje doznanej szkody. Gdyby zatem poszkodowany naprawil pojazd zgodnie
z kalkulacja ubezpieczyciela, nie doprowadzilby jego stanu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 9 wrzesnia 2019
r., a zatem szkoda pozostalaby nienaprawiona. Nadto, poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalona kwote
odszkodowania méc naprawié pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, rabaty za$ nie sa elementami powszechnie
obowiazujacych cen na rynku cze$ci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokosci szkody przyjmuje sie czynniki
niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, uznaé nalezy, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow
naprawy. Sad podziela rowniez poglad przytoczony przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2018 r. (XIII
Ga (...), LEX nr 3260992), iz rabat cenowy jest kwestia indywidualna, ustalong miedzy sprzedawca a klientem, w
konsekwencji nie mozna automatycznie stosowa¢ procentowego pomniejszenia ceny czesci czy ustugi przy likwidacji
szkody, poniewaz to czysto hipotetyczne dzialanie prowadziloby w istocie do obnizenia naleznego poszkodowanemu
Swiadczenia.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, poszkodowany nie miat tez obowigzku przedstawia¢ pozwanemu faktury za
dokonana naprawe w celu uzyskania odszkodowania w wysokosci poniesionych kosztow. Szeroko te kwestie
wyjaénit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt (...)wskazujgc, ze
skoro poszkodowany w ogble nie musi naprawia¢ pojazdu i woéwczas nalezy mu sie odszkodowanie wyliczone jako
hipotetyczny koszt naprawy przywracajacej pojazd do stanu sprzed szkody, to sytuacja poszkodowanego, ktéry pojazd
naprawil, lecz nie potrafi wykaza¢ kosztéw takiej naprawy, nie moze by¢ gorsza. Obowiazek wykazania, ze koszt
ustalony hipotetycznie jest wyzszy, niz koszt naprawy faktycznie przeprowadzonej, spoczywa za$ na ubezpieczycielu.
Zatem to czy poszkodowany skorzysta ze swego prawa i pojazd rzeczywiScie w taki spos6b naprawi, czy tez w
ogoble zaniecha naprawy stanowi jego swobodny wybor. Wszelkie kalkulacje kosztow naprawy samochodu s3 jedynie
miernikiem naleznego odszkodowania w rozumieniu art. 361 k.c., ustalenia z nich plynace nie obliguja natomiast
poszkodowanego do rzeczywistego dokonania wedlug niego naprawy. Innymi stowy — kosztorys pozwala ustali¢ zakres
uszkodzen, sposob ich naprawy przy uwzglednieniu odpowiednich czesSci i stawek robocizny, nie okresla natomiast
wysokos$ci wydatkow, jakie poszkodowany musi bezwzglednie ponieéc, aby przywrdcié samochod do stanu sprzed
zdarzenia. Szkoda powoda powstala w momencie szkody i juz wowczas ma prawo zadania jej naprawienia, a nie
dopiero z chwilg rzeczywistej naprawy.

Majac powyzsze na uwadze, tytulem odszkodowania, na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ rownowarto$é ekonomicznie
uzasadnionego kosztu naprawy pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) (14.857,31 zl), pomniejszona o kwote dotychczas
wyplaconego odszkodowania tj. 8.641,08 zl, co daje kwote 6.216,23 zl.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 369,00 z} tytulem kosztu wykonania kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu
przez rzeczoznawce, to zgodnie z tre$ciag uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2019 r. (...), LEX nr
(...), ktéra Sad orzekajacy podziela, poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli
jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. W uzasadnieniu przywolanej uchwatly



Sad Najwyzszy podkreélil, ze w razie zlecenia ekspertyzy przez cesjonariusza wierzytelnoéci odszkodowawczej
okoliczno$ci miarodajne do ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego odnosza sie do cesjonariusza. Roszczenie o
zwrot kosztéw ekspertyzy stanowi wlasne roszczenie, ktére ma oparcie w nabytym roszczeniu i w jego dynamice.
Podobnie jak w odniesieniu do poszkodowanego, ktory zlecil opinie, wymagane jest uwzglednienie z punktu widzenia
koniecznosci i racjonalnoéci poniesionych wydatkéw, a w szczegolnoSci to, czy cesjonariusz prowadzi dzialalnosé
gospodarcza obejmujaca nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Zwrot kosztow bedzie uzasadniony
wowczas, gdy opinia stuzy bezpos$rednio dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie wezeéniej przez poszkodowanego,
a nastepnie przez cesjonariusza, nie jest za§ powigzana wylacznie z umowa cesji, np. w celu oceny ryzyka, jakie
wigze sie z nabywang wierzytelno$cia. W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 maja 2019 . (...),
LEX nr 2672055, Sad Najwyzszy podkreélil, ze chociaz prowadzenie przez cesjonariusza dzialalnoéci gospodarczej
obejmujacej nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych nie wylacza a limine mozliwo$ci dochodzenia
przez niego od ubezpieczyciela rownowartoSci kosztow zleconej ekspertyzy, to jednak w sposéb istotny wplywa na
ocene przystugiwania mu takiej mozliwo$ci. Wskazal przy tym, ze nie moga by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i nie moga wej$¢ w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego
wydatki na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza osobie trzeciej, ktére shuza ocenie oplacalnosci cesji.

W realiach niniejszej sprawy ekspertyza zostala zlecona przez powodke i wykonana po dokonaniu zakupu
wierzytelnoéci (23 grudnia 2019 r.), a wiec zlecona czynno$¢ nie wigzala sie z oceng oplacalnosci cesji, ktéra miala
miejsce wezeéniej (20 grudnia 2019 r.), co wynika z faktury wystawionej przez rzeczoznawce L. W. sporzadzajgcego
ekspertyze. Brak jest zatem dowodu $wiadczacego, iz opinia prywatna zostala sporzadzona przed nabyciem
przez powoda wierzytelnoéci. Co wiecej pozwany nie wykazal, ze powddka na date zakupu wierzytelnoéci byla
certyfikowanym rzeczoznawca, badZ zatrudniala takie osoby oraz miala dostep do programéw rozliczeniowych
mogacych stuzy¢ do poprawnej oceny wyplaconego odszkodowania (tak tez wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 22 stycznia 2015 r., VIII Ga (...), LEX nr 1922590). Nie mozna zatem powoddce czynié¢ zarzutu i obciazac ja
negatywnymi konsekwencjami dzialan zwigzanych z tym, ze powodka przed wystapieniem na droge sadowg starala
sie upewnié co do zasadnoSci i wysoko$ci swoich roszezen. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu zasadne jest
roszczenie powodki takze o zwrot kosztow dokonanej prywatnej wyceny rzeczoznawcy. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 2 wrze$nia 1975 r. Sad ten uznal zasadnie, iz ,dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza
zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotng przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku
koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.)”. W rozstrzyganej sprawie wysokos$¢ tej
nalezno$ci i poniesienie tych kosztéw wynika jednoznacznie z faktury dolaczonej przez strone powodowa wraz z
potwierdzeniem transakcji (k. 20-21 akt). Niewatpliwie koszty wyceny pozostaja w zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Gdyby powoddka nie sporzadzita prywatnej opinii nie bylby w stanie ustali¢, czy istotnie strona pozwana w sposob
prawidlowy wyliczyla koszty naprawy. Nadto do§wiadczenie zyciowe podpowiada, ze stawka zastosowana przez (...)
za wykonanie prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu nie byla wygérowana.

Uwzgledniajac powyzsze, zasadnym jest takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 369,00 z} tytutem
zwrotu kwoty uiszczonej przez powodke za wykonanie niezaleznej opinii rzeczoznawcy. Lacznie zatem do doplaty
przez pozwanego pozostaje kwota w wysokosci 6.585,23 z (6.216,23 zl + 369,00 z1), ktora Sad zasadzil w pkt I sentencji
wyroku.

Odnoénie zadania zasadzenia odsetek ustawowych nalezy podnie$é, iz naleza sie one zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c.
w wysokoS$ci ustawowej od dnia wymagalno$ci roszczenia, z ktérego nadejSciem dluznik popada w op6znienie. W
przypadku ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu wymagalno$é ta nadchodzi, co do zasady
w dniu nastepujacym po okresie 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie, jakim
to okresem dysponuje ubezpieczyciel w celu wyplaty odszkodowania (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...)). W niniejszej sprawie powodka zadata zasgdzenia odsetek od kwoty
6.871,25 zl od dnia 12 pazdziernika 2019 r. jako dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu na zaplate
odszkodowania od dnia zawiadomienia pozwanego o zdarzeniu (co mialo miejsce dnia 11 wrze$nia 2019 r.), natomiast
od kwoty 369,00 zl od dnia 7 stycznia 2020 r. jako od dnia nastepnego po uplywie dnia, w ktérym powddka wezwala



ostatecznie pozwanego do zaplaty. Co do zasady tak sformulowane Zadanie, nalezy w ocenie Sadu uzna¢ za zasadne.
Jednakze, Sad uznal, iz odsetki od kwoty 369,00 zl nalezne sa nie od dnia 7 stycznia 2020 r., lecz od dnia 8 stycznia
2020 r., albowiem 6 stycznia 2020 r. stanowil dzieh wolny od pracy - Swieto T..

W pozostalej cze$ci powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. przewidujacego,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z
uwagi na fakt, iz powodka zadala kwoty w tacznej wysokosci 7.240,25 zl, a zasgdzono na jej rzecz kwote 6.585,23 zt
nalezalo uznaé, iz wygrala sprawe w 90,95%. Na koszty procesu poniesione przez strone powodowg, ktore wyniosty
3.142,30 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 400 2z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego - 17 zl,
30,27 z1 — koszt dojazdu pelnomocnika na rozprawe, 20,50 zl — koszty korespondencji, koszty zastepstwa procesowego
ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 t.j.) w wysokos$ci 1.800 zl oraz 874,53 zl tytulem zaliczki na
wynagrodzenie dla bieglego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do
uwzglednienia jako niezbednego kosztu dochodzenia roszczenia dodatkowej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
substytucyjnego wskazanej w zestawieniu kosztéw zalaczonym do pisma procesowego pelnomocnika powo6dki z dnia
9 wrze$nia 2021 r. Zgodnie bowiem z art. 98 § 3 k.p.c. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Koszty
procesu po stronie pozwanego wynosily lgcznie 2.350,63 zl i stanowily koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1.800 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 1., poz. 265 t.j.) oraz 550,63 zl tytulem uiszczonej zaliczki. Wobec tego, jak wskazano
powyzej, iz powodka wygrala sprawe w 90,95% nalezal jej sie zwrot poniesionych kosztow procesu w kwocie 2.857,92
7} (3.142,30 z1 x 90,95%), pozwanemu natomiast, ktory wygral w 9,05% nalezal sie zwrot kosztéw w wysokos$ci 212,73
z} (2.350,63 71 x 9,05%). Kompensata powyzszych kosztéw data kwote 2.645,19 zt (2.857,63 zt — 212,73 zl), ktéra Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki.

Sedzia Julita Preis



