Sygn. akt: I C 401/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2022 r.
Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Monika Mleczko-Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2022 r. w Chelmnie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...). (poprzednio (...) S.A.) z siedziba we W.
przeciwko (...) S.A. z siedziba we W.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od powoda (...). (...) S.A. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 917,00 z} (dziewiecset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia
Monika Mleczko — Pawlikowska
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ i zakresli¢ w Rep. C.
2. Na wokande,
3. Odnotowa¢ w C. zmiane nazwy powoda.
4. Wydruk z KRS powoda dolaczy¢ do akt sprawy.

. Odpis wyroku doreczy¢:

(93]

« peln. powoda bez pouczenia, za po$rednictwem PI tut. Sadu.
+ peln. pozwanego bez pouczenia, za poSrednictwem PI tut. Sadu.

6. W zwiazku z nieuiszczeniem przez powoda oplaty w kwocie 100 zl za rozszerzone powddztwo i pozostalg zaliczka
na wydatki w kwocie 100 zl, przeksiegowac kwote 100 zl z konta zaliczek na konto oplat sadowych.

7. O pkt 4 zarzadzenia poinformowac peln. powoda za posrednictwem PI tut. Sadu.



8. akta przedlozy¢ z wnioskiem o uzasadnienie lub za 10 dni.
C. dnia 15 kwietnia 2022r.

Sedzia

Monika Mleczko — Pawlikowska

Sygn. akt I C 401/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2019 r. powdd (...) S.A. z siedziba we W. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty:

+ 492,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 2.732,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2019 r. do dnia
zaplaty.

Powdd wnidslt takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych i o wydanie
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 2 paZzdziernika 2019 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. o nrrej. (...). Sprawca szkody objety byt ochrong ubezpieczeniowa w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwany uznat swoja odpowiedzialno$c za powstala
szkode oraz wyplacit odszkodowanie w wysokos$ci 1 560,20 zl. W wyniku umowy cesji powod nabyl wierzytelno$c¢
przystugujaca zbywcy wobec strony pozwanej w zwiazku z przedmiotowa szkoda komunikacyjna, o czym pozwany
zostal poinformowany, nie zglaszajac zadnych zastrzezen w tym zakresie. Powdd dokonal analizy kosztorysu naprawy
pozwanego oraz dokonal we wlasnym zakresie przeliczenia kosztéw naprawy, niezbednych do przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia powodujacego szkode, w sposéb zgodny z technologia zalecang przez producenta. W
wyniku tej analizy stwierdzono, iz nalezne odszkodowanie zostalo zanizone. Powod celem wyliczenia prawidlowej
wysokoSci szkody zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji zewnetrznemu podmiotowi, w zwigzku z czym poniost
koszt w wysoko$ci 492 zk. Zwrécenie sie do osoby posiadajacej wiedze fachowa bylo konieczne celem okreslenia
wysoko$ci wierzytelno$ci, a w konsekwencji oznaczenia wysokosci zgdania pozwu. Powdd wystosowat do pozwanego
przedsadowe wezwanie do zaplaty z wnioskiem o doplate odszkodowania do rzeczywistej wartoSci szkody wraz
z kosztami prywatnej opinii rzeczoznawcy. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie dokonal naleznej doplaty.
Dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy kosztem naprawy okre$lonym w kalkulacji powoda
wraz z kosztem prywatnej ekspertyzy, a suma pieniezng wyplacona przez pozwanego tytulem zwrotu kosztéw naprawy
pojazdu. W zakresie wymagalno$ci roszczenia powod wskazal, iz co do kwoty 492 zl za dzien wymagalnoéci uznany
zostal dzien po uplywie terminu 30 dni od dnia wezwania pozwanego do zaplaty tej kwoty, natomiast co do kwoty
odszkodowania — dzien nastepujacy po wydaniu decyzji pozwanego, w ktérym to dniu pozwany dysponowal juz
wszelkimi informacjami niezbednymi do zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie (k. 1-5 akt).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 kwietnia 2020 r. Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Chelmnie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu (k. 45 akt).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (..) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zlozyl sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany podnidsl, iz powod nie wykazal swojej legitymacji do wytoczenia powoddztwa. Z ostroznoSci pozwany
zakwestionowal zaréwno zasadno$¢, jak i wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania. Potwierdzil, iz prowadzil



postepowanie likwidacyjne dotyczace przedmiotowej szkody oraz, ze podjal czynnoéci likwidacyjne z racji faczacej go
ze sprawcg wypadku umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Ostatecznie wyplacit odszkodowanie tytulem
kosztow naprawy w wysokoSci 1 560,20 zl. Kwota ta zostala ustalona w oparciu o kalkulacje naprawy pojazdu
wykonang w systemie eksperckim, na podstawie technologii producenta, stosujac przecietna stawke roboczogodziny
ustalona dla miejsca zamieszkania poszkodowanego. Pozwany wskazal, iz zlozyl poszkodowanej oferte naprawienia
jej pojazdu w jednym z warsztatow sieci naprawczej pozwanego, za cene przyznang tytulem odszkodowania, jednakze
poszkodowana z propozycji nie skorzystala. Wobec powyzszego roszczenie powoda jest niezasadne z uwagi na cigzacy
na nim obowiazek zapobiegania zwiekszeniu sie rozmiar6w szkody. Pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote, ktora
pozwalala w sposéb realny na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Z ostrozno$ci procesowej wskazal, iz nie
jest wiadome czy poszkodowana dokonata naprawy pojazdu, czy tez go sprzedata. Jezeli bowiem pojazd naprawila, to
znany jest faktyczny koszt naprawy, a nie hipotetyczny wynikajacy z kosztorysu powoda. Jezeli natomiast go sprzedala
w stanie uszkodzonym, to faktyczna szkoda po stronie powoda jest roznica pomiedzy ceng uzyskang ze sprzedazy
pojazdu, a jego warto$cia przed szkoda wg stanu z dnia zdarzenia. Nadto w ocenie pozwanego kosztorys przedstawiony
przez powoda zostal zawyzony w zakresie stawki roboczogodziny, jak réwniez niewlasciwa kwalifikacje niektorych
cze$ci do wymiany zamiast naprawy oraz sporzadzony zostal w calo$ci w oparciu o czeSci oryginalne, przy czym
nie wykazano szczeg6lnego interesu poszkodowanego do zastosowania takich cze$ci. Pojazd w dniu zdarzenia byl 14
letni, a naprawienie szkody nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia po stronie poszkodowanego. W ocenie pozwanego
powdd niestusznie domaga sie takze zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji, albowiem zostata ona zlecona
i sporzadzona przez powoda po przelewie wierzytelnosci, zatem wierzytelno$é ta nie weszla w sklad przelanej
wierzytelno$ci wobec pozwanego. Pow6d swoich roszczen dochodzi wylacznie na podstawie dokonanej wierzytelnosci,
zatem nie posiada odrebnej samodzielnej podstawy do kierowania jakichkolwiek dodatkowych roszczen wobec
pozwanego. Wskazal réwniez, iz nalezno$¢ z tytulu kosztow kalkulacji nie jest zwigzana ze szkoda jaka poniost
poszkodowany i nie moze by dochodzona przez powoda. Powdd jest ponadto podmiotem profesjonalnym, ktory
roéwniez we wlasnym zakresie potrafi oszacowaé warto$¢ takowej wierzytelnosci. Wstepnej wyceny wierzytelnosci
musial on bowiem dokona¢ przed jej nabyciem, gdyz nie wiedzialby w przeciwnym razie, czy jest ono oplacalne.
Zwrocil uwage takze, ze w fakturze z dnia 25 listopada 2019 r. nie wskazano jakiej ekspertyzy ta faktura dotyczy.
Wystawca faktury sporzadza dla powoda znaczne iloéci ekspertyz, zatem nie jest wiadome czy akurat ta faktura
dotyczyla tej konkretnej ekspertyzy (k. 51-52 akt).

W zwiazku ze skutecznym wniesieniem sprzeciwu, nakaz zaplaty utracil moc, sprawa zostala skierowana do
rozpoznania w trybie postepowania uproszczonego i wpisana do rep. C pod niniejsza sygnatura (k. 57 akt).

Pismem procesowym z dnia 11 stycznia 2022 r. powod, wobec ustalefi poczynionych przez bieglego, rozszerzyl
powddztwo o kwote 1 001,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie wskazujgce, iz niniejszym dochodzi od
pozwanego nastepujacych kwot: 492 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 10 stycznia 2020 r. do dnia
zaplaty, 3.734,41 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty (k. 114-115
akt).

W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa pozwany pismem z dnia 18 lutego 2022 r. podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie powo6dztwa réwniez w rozszerzonej czeéci. W uzasadnieniu pisma
pozwany podnidsl, iz zgodnie z treScia umowy cesji powodowi przystugiwalo jedynie uprawnienie do dochodzenia
roszczen z tytulu poniesienia kosztow naprawy, a zatem powdd powinien wykazac w jakiej wysokoSci koszty te zostaly
przez poszkodowanego poniesione (k. 127-128 akt).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 2 pazdziernika 2019 r. w C. doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
marki A. o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$é P. R.. Sprawca kolizji wykonujac manewr parkowania uderzyt w stojacy
pojazd poszkodowanej. Sprawca byl ubezpieczony w (...) S.A. z siedzibg w W. - w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem pojazdu.



Szkoda zostala zgloszona przez P. R. dnia 3 pazdziernika 2019r. i zarejestrowana pod numerem (...).
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany decyzja z dnia 9 pazdziernika 2019r. przyznal
poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 1 560,20 zl.

P. R. dokonala naprawy samochodu, nie pamieta za jakg kwote. Nie pamieta czy wszystkie elementy pojazdu zostaly
naprawione, bowiem tym zajmowal sie jej maz. Nie jest pewna czy otrzymala propozycje naprawy od ubezpieczyciela.

/Fakty czeSciowo bezsporne, a nadto dowody: zeznania §wiadka P. R. — k. 81 akt, decyzja z dnia 9 pazdziernika 2019
r. — k. 9 akt, akta szkodowe nr (...) na plycie CD - k. 55 akt, /

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. Z. R. i P. R. (Cedent) zawarli z (...) s.r.o0. z siedziba w B. (Cesjonariuszem) umowe
przelewu wierzytelnoSci nr (...) w postaci wszelkich wierzytelnoéci z tytulu poniesienia kosztéw naprawy pojazdu
przystugujace Cedentowi od ubezpieczyciela (...) S.A., a w przypadku gdy szkoda podlega likwidacji z OC sprawcy,
rowniez wierzytelnoSci przystugujace od sprawcy wypadku, w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 2 pazdziernika
2019 1. (nr akt szkodowych (...)) w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. o nr rej. (...) (§ 1 umowy). Zbycie
wierzytelno$ci bylo odplatne. O powyzszym Cesjonariusz poinformowal (...) S.A.

Nastepnie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. (...) s.r.0. z siedziba w B. (Cedent) zbyl na rzecz (...) S.A. z siedziba we W.
wszelkie wierzytelno$ci z tytulu poniesienia ww. kosztow naprawy pojazdu i powstania szkody calkowitej w pojezdzie.
O powyzszym Cesjonariusz poinformowat (...) S.A.

/Dowody: umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) i wyciag z rejestru spolek — k. 16-19 i 21 akt, zawiadomienia dtuznika
o przelewie wierzytelno$ci — k. 14 i 20 akt, umowa przelewu wierzytelno$ci i pelnomocnictwo — k. 12-13 i 15 akt, akta
szkodowe nr (...) na plycie CD — k. 55 akt/

Powdd nie zgadzajac sie z kalkulacja kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu, zlecil sporzadzenie wyceny naprawy
pojazdu prywatnemu rzeczoznawcy. Zgodnie z kalkulacja wykonanag przez Biuro (...) Sp. z 0.0. w dniu 8 listopada 2019
r., wysoko$¢ naleznego odszkodowania w zwigzku z zaistniala w dniu 2 pazdziernika 2019 r. szkoda winna wynosié
4 292,90 zk.

Koszt sporzadzenia kosztorysu naprawy przez Biuro (...) Sp. z 0.0. wyniést 492,00 zt.
/Dowod: kalkulacja naprawy Biura (...) Sp. z 0.0. nr 298 — k. 22-27 akt, faktura VAT (...) — k. 28 akt/

Pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. pow6d wezwal pozwanego do doplaty kwoty 3 224,70 z} tytulem kosztéw naprawy
pojazdu. W tresci pisma wskazano, iz zagdana kwota stanowi réznice pomiedzy wyplacong kwota odszkodowania,
a prawidlowo obliczonym kosztem naprawy uszkodzonego pojazdu tj. kwote 2 732,70 zl, powiekszona o koszt
wykonania opinii przez rzeczoznawce w wysoko$ci 492,00 zt.

W odpowiedzi, pismem z dnia 17 grudnia 2019r. pozwany poinformowal, iz przyznane odszkodowanie odpowiada
stracie powstalej w majatku osoby poszkodowanej w zdarzeniu, albowiem nie przedlozono dowodéw na to,
ze poszkodowany ponidst wyzsze koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, od tych, ktore
zostaly skompensowane wyplaconym odszkodowaniem. Wskazal rowniez, iz w jego ocenie brak jest podstaw do
zwrotu kosztéw sporzadzenia kosztorysu naprawy, gdyz brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wypadkiem, ktory zaszedl, a zadanym roszczeniem.

/Dowody: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 10 grudnia 2019 r. — k. 10-11 akt, pismo z dnia 1 paZzdziernika
2020 r. — k. 14-15 akt, akta szkodowe nr (...) na plycie CD — k. 55 akt/

Wysoko$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu marki A. o nr rej. (...), ktory ulegl
uszkodzeniu w wyniku zdarzenia komunikacyjnego w dniu 2 pazdziernika 2019 r.:

- przy uzyciu czeéci oryginalnych O wynosila 5 294,61 zl;



- przy uzyciu czeéci zamiennych O oferowanych przez dystrybutoréw spoza (...) i (...) dystrybuowanych przez
producenta cze$ci wynosi 5 109,62 zl.

Do kalkulacji przyjeto $rednie stawki za 1 roboczogodzine na poziomie 105 zt dla wszystkich rodzajow prac.
/Dowod: opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego P. L. — k. 90-104 akt/
Dnia 6 sierpnia 2021 r. powdd - (...) Spotka Akcyjna zmienil nazwe na B..pl (...).

/Dowod: odpis pelny KRS powoda — k. 147-150 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktow bezspornych, a takze w oparciu o zeznania §wiadka P. R.,
opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego P. L., a takze zebrane w sprawie
dokumenty, ktérych autentyczno$c nie budzita watpliwosSci Sadu oraz nie byla kwestionowana przez strone przeciwna,
akta szkodowe pozwanego nr (...) (na plycie CD).

Zeznania $wiadka Sad uznal za wiarygodnie, albowiem byly spdjne, logiczne, niekwestionowane przez strone pozwana
oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym.

Sad w caloSci podzielit wnioski z opinii bieglego, bowiem byla ona zupelna, jasna, rzeczowa i wykonana przez osobe
dysponujaca wymaganymi, specjalistycznymi kwalifikacjami, a nadto nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
procesu.

W niniejszej sprawie powod ostatecznie domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 4 226,41 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opOznienie, tytulem doplaty odszkodowania do rzeczywistej wartoéci szkody, stanowiacej koszty
naprawy pojazdu marki A. o nr rej. (...) uszkodzonego wskutek zdarzenia z dnia 2 pazdziernika 2019 r. wraz z
kosztami prywatnej opinii rzeczoznawcy. Strona pozwana kwestionowala legitymacje procesowa powoda, jak rowniez
zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do najdalej idgcego zarzutu pozwanego dotyczacego legitymacji czynnej powoda,
wskazaé nalezy, iz zarzut ten okazal sie zasadny. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyspozycja art. 509 k.c. wierzyciel moze
bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, a w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu wierzytelnoéci przechodzi na nabywce
ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory w ten sposob zostaje wylgczony ze stosunku
zobowigzaniowego jaki wigzal go z dluznikiem. Przedmiotem przelewu jest natomiast wierzytelno$é tj. prawo
podmiotowe wierzyciela do zagdania od dluznika Swiadczenia.

Z tresci powolanych przez powoda umoéw cesji, w sposob jednoznaczny wynika, ze ich przedmiotem byly poniesione
koszty naprawy pojazdu. Powod zatem skutecznie nabyl jedynie wierzytelnoé¢ z tytulu juz poniesionych kosztow
naprawy pojazdu, a nie kosztéow hipotetycznych. Natomiast w pozwie powod dochodzit jeszcze nie poniesionych
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Wierzytelno$é z tego tytulu nie byla przedmiotem zadnej
z powolanych w sprawie umoéw cesji. W ocenie Sadu powyzszej oceny nie zmienia takze dodanie w dalszej czeéci
umow przelewu, ze w przypadku ,,gdy szkoda podlega likwidacji z OC sprawcy, rowniez wierzytelno$ci przyslugujace
od sprawcy wypadku w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 2 pazdziernika 2019r.” Powyzsze nie moze prowadzic¢
do rozszerzenia wykladni wyraznego zapisu umowy, co do tego, ze umowa obejmuje takze koszty naprawy, ktore
nie zostaly przez wlasciciela pojazdu poniesione. Nie mozna dokonywa¢ wykladni, ktora przeczy temu wyraznemu
postanowieniu umownemu. Majac takze na uwadze profesjonalny charakter powoda zawodowo trudnigcego sie
nabywaniem wierzytelno$ci z tytulu szkéd komunikacyjnych nie mozna uznaé, ze powolane sformulowania w



umowach stanowia omylke. Brak bylo bowiem przestanek do uznania, ze cel powolanych uméw byt inny niz wynika
to z ich jednoznacznego i literalnego brzmienia.

Skoro zatem powdd swoja legitymacje do wytoczenia powddztwa opieral na umowie przelewu wierzytelnosci,
to powinien wykazaé rzeczywiste poniesione koszty naprawy pojazdu, ktérych to kosztéw pozwany nie pokryl.
Tymczasem powdd nie wykazal, aby poszkodowana poniosta koszty naprawy ponad kwote wyplacong przez
ubezpieczyciela. Z zeznan §wiadka P. R. wynikalo, iz naprawg pojazdu zajmowatl sie jej maz. Swiadek nie pamietala za
jaka kwote pojazd zostal naprawiony oraz czy zostaly naprawione wszystkie uszkodzone elementy. Skoro zatem powod
nie wykazal zgodnie z art. 6 i 232 k.p.c., jakie faktycznie koszty zostaly poniesione na naprawe pojazdu w zakresie
przewyzszajacym kwote wyplacona przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, powodztwo z uwagi na
podlegato oddaleniu. Pow6d nie mogt dochodzié innych kosztow niz te, ktére zostaly juz wydatkowane na naprawe.
Tozsamy poglad wyrazity Sady Okregowe: w T. w wyroku z dnia 2.02.2022r. w sprawie (...) i z dnia 30.12.2021r. w
sprawie (...), Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 10 stycznia 2022r. w sprawie (...)

Wobec powyzszego za niezasadne nalezy uznaé réwniez zagdanie powoda w zakresie zadania zwrotu poniesionych przez
niego kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz Sad jest zwigzany podstawa faktyczng zadania i nie mogt wyrokowac z
uwzglednieniem innego stanu faktycznego niz ten, ktory byl wywodzony przez powoda. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
art. 321 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktoéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zgdanie. Pojecie zadania okre§la art. 187 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym pozew powinien m.in. zawiera¢ doktadnie
okreélone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Zadanie powddztwa okresla
wiec nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna. Wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo na podstawie
faktycznej, na ktorej powod ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie opieral powodztwa,
stanowi zasadzenie ponad zadanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 ., (...), (...), Biul.SN (...)). Jak juz
wskazano, powdd w toku procesu dochodzil kosztow naprawy pojazdu wyliczonych przez bieglego sadowego — bez
ustalania kosztow rzeczywistych, jakie zostaly poniesione na naprawe, co wykraczalo poza podstawe faktyczna, ktora
zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad rozpoznajacy sprawe byl zwigzany.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu. W oparciu o te zasade strona przegrywajaca zobowiazana jest do zwrotu
stronie przeciwnej poniesionych przez nig niezbednych kosztéw procesu. Zwazajac na to, ze w rozpoznawanej sprawie
powodztwo zostalo w caloéci oddalone, to pozwanego nalezalo uznaé na strone wygrywajaca i to jemu przystuguje
zwrot poniesionych kosztéw procesu. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w lacznej kwocie 917 zl zlozyly
sie: koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 t.j.) w kwocie 900 z} oraz
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

C., dnia 277 maja 2022 r.

Sedzia

Monika Mleczko - Pawlikowska

1. Odnotowaé i zakresli¢ w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ za poérednictwem PI, ze skutkami z tego wynikajacymi:

« peln. powoda,



+ peln. pozwanego.
3. Akta przedlozy¢ z apelacja lub za 20 dni.
C. dnia 27 maja 2022r.
Sedzia

Monika Mleczko - Pawlikowska



