Sygn. akt I C 997/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : sedzia Stawomir Lewandowski
Protokolant: sekr. sad. Barbara Urtnowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2020 roku w C.
sprawy z powodztwa Agencji Mienia Wojskowego w W. Oddziatu
(..)wB.

przeciwko D. S.

o zaplate

orzeka :

I. Oddala powddztwo o zaplate kwoty 5 435,69 zl (pieé tysiecy czterysta trzydziesci pie¢ ztotych sze$édziesiat dziewiec
groszy) wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 01 listopada 2006 roku do dnia zaplaty.

II. Umarza postepowanie w pozostalej czeSci.

ITI. Zasadza od powoda (...) w W. Oddzialu (...) w B. na rzecz pozwanego D. S. kwote 1200,00 zl. (tysiac dwiescie
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. Oddzial (...) w B. w pozwie z dnia 03 marca 2007 r. skierowanym przeciwko W. S., A. S. i D. S.
domagal sie: zasgdzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 6482,88 z}. wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 5778,21 z}. od dnia 01 listopada 2006 r. do dnia zaplaty i od kwoty 250,04 z}. od dnia 01 listopada 2006 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu swego zadania
powodka wskazala, ze pozwani sa najemcami lokalu mieszkalnego wchodzacego w sklad zasobu mieszkaniowego
powoda, polozonego w C., przy ul. (...), ktory to lokal podlega przepisom ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku o
zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej /Dz. U. z 2005 roku Nr 41, poz. 398 z p6zn. zm./, mocy
postanowien jej art. 14 i 16 oraz Statutu (...)ustanowionego rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 23
czerwca 2004 roku (Dz. U. Nr 148, poz. 1558 z p6zn. zm.). W mysl przepisow art. 36 cytowanej ustawy, w zwigzku z art.
24 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektorych innych ustaw /Dz. U. Nr 116, poz. 1203 z p6zn. zm./, nie uiszczone w obowigzujacych wysokoSciach
i terminach oplaty za uzywanie lokalu oraz oplaty poérednie (t. j. w terminie do pietnastego dnia kazdego miesigca),
podlegaja wraz z odsetkami za zwloke w wysokoSci ustawowej, przymusowemu $ciggnieciu na podstawie tytulu
wykonawczego, w trybie przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego. W w/w
lokalu mieszkalnym oprocz pozwanego wyszczegolnionego w pkeie 4.1., uprawnionymi do zamieszkania sa pelnoletnie

osoby wyszczeg6lnione w pkcie 4.2., a zatem z mocy postanowien art. 688 Y Kodeksu cywilnego, pozwani objeci



niniejszym pozwem odpowiadaja solidarnie z najemca za zaplate zaleglych oplat za uzywanie lokalu i oplat posrednich.
Powdd ustalil, ze nalezne oplaty za uzywanie lokalu i oplaty posrednie nie s uiszczane w obowigzujacych wysoko$ciach
i terminach, wskutek czego, wobec pozwanego zostalo skierowane wezwanie do dobrowolnej zaplaty naleznoéci w
terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Powdd sprecyzowal réwniez, iz na dochodzone pozwem roszczenie w kwocie
6482,88 zl. skladaja sie nastepujace naleznosci: 5.778,21 zl. tytulem naleznosci glownej wg stanu na dzien 31.10.2006
roku, 450,32 zl. tytulem odsetek ustawowych naliczonych przez powoda na dzien 31.10.2006 roku, 250,04 zt. tytulem
oplaty za fundusz remontowy wg stanu nadzien 31.10.2006 roku i 4,31 zl. tytulem odsetek ustawowych naliczonych
przez powoda na dzien 31.10.2006 r. od w/w funduszu. (k. 1 — 2)

W/w sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura (...). W dniu 23 marca 2007 r. (...)wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, nakazujac pozwanym: W. S., A. S. i D. S., aby zaplacili solidarnie powodowi kwote
6482,88 z1. 7 11,5 % odsetek w stosunku rocznym od kwoty 6028,25 zk. poczawszy od dnia 01 listopada 2006 r. do dnia
zaplaty, z uwzglednieniem zmian stopy odsetek ustawowych, okreslonej rozporzadzeniem Rady Ministréw, wydanym
na podstawie art. 359 § 3 k. c. oraz kwote 250 zl. tytulem kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu, albo wnie$li w tymze terminie sprzeciw. Odpis w/w nakazu zaplaty zostal wystany przez Sad m. in. pozwanemu
D. S. z pouczeniem o przystugujacym pozwanemu prawie do wniesienia sprzeciwu, przesylka pocztowa zawierajaca
w/w odpis nakazu zaplaty wyslana na adres pozwanego D. S. zostala podwojnie awizowana i — nastepnie — zwrocona
nadawcy. Nastepnie zostalo stwierdzone, ze w/w nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 28 kwietnia 2007 r. i tego
samego dnia wydano powodowi odpis tego nakazu zaplaty z klauzulg wykonalnosci. (k. 1 — 2, 14 1 16).

Pismem z dnia 02 lipca 2019 r. pozwany D. S. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 23 marca 2007 r. W sprzeciwie
pozwany zaskarzyl w/w nakaz zaplaty w caloéci i wniost o oddalenie powddztwa z uwagi na brak legitymacji biernej
po stronie pozwanego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego, przy
uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego dla radcy prawnego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zk.
z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze powodem zlozenia
sprzeciwu jest fakt iz, od 2004 roku pozwany nie zamieszkuje pod adresem w C. ul. (...), poniewaz wyprowadzil sie do
cioci Z. C. zamieszkalej w C. przy ul. (...). Nastepnie w latach 2005 do 2006 roku przebywal w wojsku. Po powrocie
z wojska w 2007 r. pozwany wyjechal do Hiszpanii, gdzie zamieszkuje do dnia dzisiejszego. Pozwany wskazal, ze nie
jest on dluznikiem powoda, bowiem od 16 lat tam nie mieszka i nie przebywa, zas dlug w calo$ci wygenerowali jego
rodzice, ktorzy tam zamieszkiwali. Pozwany D. S. wniost takze o przywrocenie mu terminu do zlozenia sprzeciwu od
nakazu zaplaty z dnia 23 marca 2007 r. (k. 21 — 26).

Sad Rejonowy w Chelmnie postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 r. stwierdzil, iz sprzeciw pozwanego D. S. od
nakazu zaplaty z dnia 23 marca 2007 r. zostal wniesiony w terminie i odrzucil wniosek pozwanego o przywrocenie
terminy do zlozenia sprzeciwu. Sprawa ta — po zarzadzeniu wpisania jej pod kolejny numer do repertorium C - zostala
zarejestrowana pod sygnaturg (...) (k. 39 — 40).

Z dniem o1 pazdziernika 2015 r. (...)polaczyla sie z (...). Zgodnie z dyspozycjg art. 1211 120 ustawy z dnia 10 lipca 2015
r. 0 Agencji Mienia Wojskowego (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 231) polaczona Agencja otrzymata nazwe (...) Zgodnie art.
120 ust. 2 w/w ustawy, polaczenie agencji nastapilo przez przejecie (...) przez (...) Nastapila takze - na podstawie art.
120 ust. 3 w/w - ustawy sukcesja generalna, t. j. (...) w zwigzku z przejeciem (...)

wstgpila we wszystkie prawa i obowiazki (...), bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa i
obowiazki wynikaja.

Pismem z dnia 16 grudnia 2019 r. powddka(...), uznajac fakt odbywania przez pozwanego D. S. zasadniczej stuzby
wojskowej od sierpnia 2006 r. do kwietnia 2007 r. w 3 Putku (...) (...), JW nr (...) w C., wniosla o zasadzenie od tego
pozwanego kwoty 5435,69 zl., na ktorg skladaja sie nastepujace naleznoéci: 4993,70 zl. tytulem naleznosci glowne;j
wedlug stanu na dzien 31 lipca 2006 r., 441,99 zl. tytutem odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych przez
powoda na dzien 31 pazdziernika 2006 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 01 listopada
2006 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, cofajgc jednocze$nie czeSciowo pozew w zakresie przekraczajacym w/



w kwote. W pidmie tym powodka podniosla, iz w §wietle obowiazujacych przepiséw na dzien wniesienia powddztwa,
zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie oplat za uzywanie
lokali mieszkalnych i oplat poérednich (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 118 z p6zn. zm.), osoba zamieszkujaca w lokalu
mieszkalnym zawiadamia niezwlocznie, pisemnie wlasciwy miejscowo organ Agencji o wszelkich zmianach majacych
wplyw na wysoko$c¢ oplat. Niewatpliwie taka okoliczno$cia, majaca wplyw na wysoko$¢ oplat, jest opuszczenie lokalu
mieszkalnego przez lokatora. Taka pisemna informacja nie zostala dostarczona do tut.(...)w B.. Nadmienié nalezy, ze
pozwany D. S. na dzieh wniesienia pozwu zameldowany byt w lokalu mieszkalnym polozonym w C. przy ul. (...), a
Agencja nie dysponowala informacja, ze pozwany opuscil przedmiotowy lokal. Dodatkowo, to pozwany D. S. dokonat
zdania lokalu mieszkalnego potozonego w C. przy ul. (...) do dyspozycji Agencji w dniu 18.09.2012 1. (k. 47).

Pelnomocnik pozwanego D. S. na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 r. wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu
przez strone powodowa, wnidst o oddalenie pow6dztwa w pozostalej czeéci i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym roéwniez kosztow naleznych od cofnietej cze$ci pozwu. (k. 75).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany W. S. byl najemca lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...) pod nr (...), ktéry znajdowat sie
w zarzadzie (...)w G.. Z tytulu uzytkowania lokalu najemca byl zobowigzany do uiszczania wynajmujacemu, tzn.
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddzial Terenowy w G., czynszu oraz innych oplat. Wraz z pozwanym W. S. w dacie
zawarcia w/w umowy zamieszkiwali rowniez: jego zona — pozwana A. S. oraz jego syn D. S., ktéry w dacie zamieszkania
w lokalu przy ul. (...) w C. byl maloletni.

(okoliczno$ci niesporne)

W 2004 r., w ktorym to roku osiggnal pelnoletnio$é, pozwany D. S. - w zwigzku z nieprozumieniami z ojcem, ktory
naduzywat alkoholu - wyprowadzit sie z lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w C. przy ul. (...) pod nr (...) i zamieszkal
wraz z siostra ojca — Z. C. w jej mieszkaniu polozonym w C. przy ul. (...), tam tez przenidst wszystkie swoje rzeczy.
Nie wymeldowal sie jednak z poprzedniego adresu zamieszkania. Pozwany D. S. zamieszkiwal wraz z ciotka Z. C. do
czasu, kiedy to zostal powolany do zasadniczej stuzby wojskowej, ktora obywal w okresie od 02 sierpnia 2006 r. do
25 kwietnia 2007 r. Po zakoniczeniu stuzby wojskowej D. S. przez kilka miesiecy mieszkal u swojej babci na Osiedlu
(...) w C., pomagal jej, a nastepnie wyjechal zagranice, gdzie zamieszkal. W dniu 03 czerwca 2008 r. pozwany D. S.
zostat wpisany do Centralnego Rejestru Cudzoziemcoéw prowadzonego przez Komende Glowng Policjii (...) (...), jako
rezydent w(...). D. S. zamieszkiwal wowczas w (...), gdzie mieszka do chwili obecnej .

(dowdd: zeznania $wiadka Z. C. — k. 58,

informacja z Urzedu Miasta w C. z dnia 08.07.2010 1.

i 09 lipca 2010 r. — k. 56, potwierdzone kopie rozkazéw dziennych wydanych
przez Dowddce 3 Putku M. — (...) z dnia 03.08.2006 1. i 24.04.2007

r. — k. 34 — 35, zadwiadczenie o zarejestrowaniu pobytu Obywatela Unii

(...) zdnia 03.06.2008 r. wraz z thumaczeniem na jezyk polski

-k.32-33)

Pozwany D. S. przyjezdzal na krotko do Polski. W 2012 roku przyjechal, aby pomdc swojemu choremu ojcu w
przeprowadzce z zajmowanego dotychczas przez niego mieszkania w C. przy ul. (...) do nowego mieszkania. Pozwany
D. S. zatrzymal sie wowczas u swojej ciotki Z. C. i u swojej babci i - dzialajac w imieniu swego ojca - dokonat w dniu
18 wrze$nia 2012 r. zdania lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...).



(dowdd: zeznania $w. Z. C. — k. 58,
kopia protokotu zdania mieszkania z dnia 18.09.2012 r. — k. 53 — 55)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych w sprawie wyzej szczegdlowo opisanych,
takich jak: informacja z Urzedu Miasta w C. z dnia 08.07.2010 r. i 09 lipca 2010 r. (k. 56), potwierdzone kopie
rozkazow dziennych wydanych przez (...) M. — (...) z dnia 03.08.2006 r. i 24.04.2007 1. (k. 34 — 35), zaSwiadczenie
o zarejestrowaniu pobytu Obywatela Unii Europejskiej z dnia 03.06.2008 r. wraz z tlumaczeniem na jezyk polski (k.
32 — 33) i kopii protokotu zdania mieszkania z dnia 18.09.2012 r. (k. 53 — 55) oraz na podstawie zeznan $w. Z. C. (k.
58), ktorym to dokumentom Sad dat wiare, gdyz ich autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Podobnie
Sad uznal za wiarygodnie zeznania $wiadka Z. C., albowiem nie bylo podstaw, aby zeznaniom $wiadka odmowic
wiarygodno$ci, a nadto zeznania te znajduja potwierdzenie w dokumentach zlozonych w sprawie.

Powodka (...) w W. Oddzial (...) w B. dochodzila pierwotnie od pozwanych solidarnie zaplaty kwoty 6482,88 zl. —
lacznie ze skapitalizowanymi odsetkami naliczonymi na dzien 31 pazdziernika 2006 r., uwzglednionymi w powyzszej
kwocie - wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5778,21 zk od dnia 01 listopada 2006 r. do dnia zaplaty i od kwoty
250,04 zL. od dnia 01 listopada 2006 r. do dnia zaplaty - z tytulu oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego, polozonego
w C. przy ul. (...) za okres od 01 lipca 2005 r. do 31 pazdziernika 2006 r., co wynika z dolaczonych do pozwu wezwan
do zaplaty przeterminowanych naleznoéci, skierowanych przez powodke do wszystkich pozwanych.

Art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w
brzmieniu obowigzujacym w okresie, ktorego dotyczy zadanie pozwu (t. j. Dz. U. z 2005 r., Nr 41, poz. 398) stanowil,
ze osoby zamieszkujace w lokalach mieszkalnych od dnia wydania decyzji o prawie zamieszkiwania uiszczaja oplaty za
uzywanie lokalu w wysokosci nie wiekszej niz 3 % warto$ci odtworzeniowej w skali rocznej, okreslonej na podstawie
art. 47 ust. 1 pkt 3, oraz zaliczki na oplaty po$rednie w terminie do pietnastego dnia kazdego miesiaca, z zastrzezeniem
ust. 21 3. Za date wplaty przyjmuje sie dzien wplywu oplaty na rachunek bankowy Agencji lub wplaty do kasy Agencji.
Z kolei art. 37 ust. 2 w/w ustawy przewidywal, Ze za uiszczenie oplat za uzywanie lokalu i oplat poérednich z tytulu
zajmowania lokalu mieszkalnego odpowiadaja solidarnie pelnoletnie osoby zamieszkujace w tym lokalu.

Z ustalonego przez Sad w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwany D. S. w okresie, ktérego dotyczaca
zadania zaplaty kwot z tytulu czynszu i oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...) nie
zamieszkiwal w tym lokalu mieszkalnym, gdyz wyprowadzil sie z niego juz w 2004 r. Z zeznan $§wiadka Z. C. wynika,
jaka byla przyczyna zdania wlasnie przez pozwanego D. S. — a nie przez pozwanego W. S. - w dniu 18 wrze$nia 2012
r. lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...). Mianowicie pozwany D. S. przyjechal woéwczas z miejsca swego
zamieszkania, t. j. z Hiszpanii, aby pomoc swojemu choremu ojcu W. S. w przeprowadzce, nie zamieszkujac juz od
wielu lat w w/w mieszkaniu w C..

Majac powyzsze na uwadze nalezy, zdaniem Sadu, stwierdzi¢, ze pozwany D. S. nie byt zobowigzany - przy
uwzglednieniu brzmienia art. 37 ust. 2 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w
brzmieniu woéwczas obowigzujacym - do uiszczania jakichkolwiek naleznosci dochodzonych pozwem w niniejszym
postepowaniu. Nie zmienia tej oceny fakt, ze pozwany D. S. byt zameldowany w przedmiotowym lokalu mieszkalnym w
okresie dochodzonym pozwem, gdyz zobowigzanie do zaplaty oplat za przedmiotowy lokal jest zwigzane z faktycznym
stalym zamieszkiwaniem w lokalu, a nie jedynie z zameldowaniem w tym lokalu, ktore jest jedynie zagadnieniem
administracyjnym. Nalezy nadmieni¢, ze takze brak zawiadomienia o opuszczeniu mieszkalnia przez pozwanego D.
S. nie powoduje istnienia jego odpowiedzialno$ci za naleznoSci dochodzone pozwem w niniejszej sprawie, a nadto
powolywane przez powoda rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie w sprawie
oplat za uzywanie lokali mieszkalnych i oplat posrednich ( Dz. U z 2005 r., nr 14 , poz. 118), zawierajace § 6 ust. 4
stanowiacy, ze osoba zamieszkujaca w lokalu mieszkalnym zawiadamia niezwlocznie, pisemnie wlasciwy miejscowo
organ Agencji o wszelkich zmianach majgcych wplyw na wysokos$¢ oplat, weszlo w zycie z dniem 09 lutego 2005 .,
a wiec po tym, gdy pozwany D. S. opuscil juz przedmiotowy lokal mieszkalny i w nastepnym czasie juz w nim nie
zamieszkiwal.



Wobec powyzszego Sad, w punkcie I wyroku - majac na uwadze skuteczne cze$ciowe cofniecie pozwu przez strone
powodowa - oddalil powodztwo o zaplate kwoty 5435,69 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi
od dnia o1 listopada 2006 r. do dnia zaplaty.

W punkcie IT wyroku Sad — na podstawie art. 355 k. p. c. w zw. z art. 203 § 11 § 4 k. p. c. - umorzy!t postepowanie w
czeSci objetej skutecznym czeSciowym cofnieciem pozwu, uznajac, iz okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, ze czeSciowe
cofniecie pozwu w niniejszej sprawie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do
obejécia prawa.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III wyroku - na podstawie art. 98 § 1i § 3 k. p. c. w zw. z art. 100 k. p. c.
- zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego D. S. koszty zastepstwa procesowego poniesione przez tego pozwanego,
zawierajace w sobie rowniez koszty zastepstwa procesowego nalezne pozwanemu od cofnietej czesSci pozwu, ustalone
przy uwzglednieniu daty wniesienia pozwu w niniejszej sprawie - t. j. 06 marca 2007 r. - zgodnie z § 2 ust. 11 2
oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U.z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zmianami), przy uwzglednieniu § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 I., poz. 1804).



