Sygn. akt I C 934/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Karolina Madajczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2020 roku w C.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko K. M.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanej K. M. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwote:

- 2.098,63 zl (dwa tysigce dziewiecdziesiagt osiem zlotych sze$cdziesiat trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 20 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 215,73 z} (dwiescie pietnaécie zlotych siedemdziesiat trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
20 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.

III. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 490,40 z} (czterysta dziewieédziesiat zlotych czterdzieSci groszy)
z tytulu kosztéw procesu.

IV. Nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do pkt Ii IIL.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w dniu 20 sierpnia 2019 r. wnio6st pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko K. M. domagajac sie zaplaty na swoja rzecz kwot: 4.441,98
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i 358,02 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow sadowych w wysokosci
60,00 7l i kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600,00 zt.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przystuguje mu od pozwanej wymagana wierzytelno$é pieniezna wynikajaca
z umowy o nr (...) zawartej w dniu 23 wrzeénia 2019 r. pomiedzy pozwana, a (...). W pozwie powdd dochodzi czesci
przystugujacej mu z powyzszego tytulu wierzytelnosci . Powod wskazal, iz na podstawie umowy cesji zawartej dnia 30
kwietnia 2018 . z (...) nabyl prawo do wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej. Pozyczkodawca wykonal zobowiazanie
wynikajace z zawartej z pozwang umowy pozyczki, natomiast strona pozwana nie wywiazala sie z obowiazku splaty
swoich zobowiazan. Powod podal, iz na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: kwota 4.441,98 zt tytulem nalezno$ci
gtownej wymagalnej w dniu 25 pazdziernika 2017 r. oraz 358,02 zl tytutem naliczonych przez powoda odsetek



ustawowych za op6znienie od niesplaconego kapitalu od dnia 2 marca 2018 r. jako dnia nastepnego po dniu, w
ktérym pierwotny wierzyciel zakonezyl naliczanie przystugujacych mu nalezno$ci, a poprzedzajacego dzien zlozenia
pozwu. Powod wskazal nadto, iz pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. pozwana zawiadomiona o przelewie wierzytelnosci
ijednoczesnie wezwana do dobrowolnej splaty, naleznoSci nie uiscila (k. 1-2).

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Chelmnie (k. 3).

Pismem z dnia 9 grudnia 2019 r. stanowigcym uzupeklienie brakéw formalnych pozwu przekazanego z
elektronicznego postepowania upominawczego, pelnomocnik powoda wskazal, iz w zakresie kosztéw procesu domaga
sie ich zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda wedtug norm przepisanych (k. 11-57).

Odpowiadajgc na zarzadzenie Sadu, w piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2020 r. powod wyjasnil, iz na kwote
dochodzong pozwem w wysokos$ci 4.800,00 z} sklada sie: kwota 4.441,98 zt tytulem naleznosci glownej wynikajacej z
umowy nr (...) wymagalnej w dniu 25 pazdziernika 2017 r. oraz 358,02 zl tytulem naliczonych przez powoda odsetek
ustawowych za op6znienie od niesplaconego kapitatlu z umowy nr (...) od dnia 2 marca 2018 r. jako dnia nastepnego
po dniu, w ktérym pierwotny wierzyciel zakoniczyt naliczanie przystugujacych mu naleznosci do dnia poprzedzajacego
dzien zlozenia pozwu. Wskazal takze, iz na nabyta przez niego wierzytelno$¢ w wysokos$ci 6.582.57 zl skladaja sie
nastepujace kwoty: 3.476,37 zl tytulem kapitatu, 173,55 tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela
pierwotnego, 60.39 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego, 2.443.14 z} tytulem oplaty
prowizyjnej, 402.04 z} tytulem oplaty za udzielenie pozyczki oraz 27,08 zl tytulem oplaty przygotowawczej. Ponadto
wyszczeg6lnil, iz na oplate przygotowawcza, prowizyjna i oplate za udzielenie pozyczki sktadajg sie koszty zwigzane z
przygotowaniem umowy oraz udzieleniem pozyczki, obejmujace rozpatrzenie wniosku i decyzje o udzieleniu pozyczki,
weryfikacje i badanie zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy, przygotowanie i wyslanie umowy pozyczki, potwierdzenie
tozsamosci pozyczkobiorcy, przelew/wyplate $érodkéw i kontakt z pozyczkobiorea (k. 99).

Pozwana K. M., pomimo zobowigzania do zlozenia odpowiedzi na pozew nie zlozyta odpowiedzi na pozew , prawidlowo
zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawila sie na niej i nie wdala sie w spor co do istoty sprawy. Nie wnosila takze
o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecno$é.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 wrze$nia 2016 r. pozwana K. M. zawarla z (...) Finanse Sp. z 0.0. z siedzibg we W. umowe pozyczkinr (...), na
mocy ktorej otrzymala kwote 5.000,00 zl, ktora zobowigzala sie zwroci¢ w 30 miesiecznych ratach po 377,62 zl kazda
wraz z oplata przygotowawcza w wysokosci 50,00 zl, oplata prowizyjna — 4.250,00 zl, oplata za udzielenie pozyczki —
700,00 zt oraz odsetkami umownymi — 1.328,70 z}. Pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania
w wysokoSci 10% w stosunku rocznym.

W § 6 pkt 6 umowy uzgodniono, ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia w razie op6znienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat pozyczki po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Strony postanowily ponadto w § 6 pkt 2 i 7 umowy, ze za okres op6znienia w splacie pozyczki lub w splacie raty
albo jej czesci pozyczkodawca naliczaé bedzie odsetki od zadluzenia przeterminowanego, ktorych wysoko$é jest rowna
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (pkt 2). Dodatkowo w razie niesplacenia pozyczki do
daty ostatniej raty, pozyczkodawca bedzie uprawniony do naliczenia dalszych odsetek karnych w powyzej wskazanej
wysokoSci, od wymagalnych, przeterminowanych naleznos$ci wynikajacych z umowy (pkt 7).

Kwota pozyczki zostala pozwanej przekazana przez poprzednika prawnego powoda, w formie przelewu na wskazany
numer rachunku bankowego dnia 23 wrze$nia 2016 .



/ dowod: umowa pozyczki nr (...) wraz z tabela oplat i prowizji oraz haromonogramem splat pozyczki i formularzem
odstgpienia od umowy pozyczki — k. 17-23, 25-27, 29-32, 33-37 akt, formularz informacyjny dotyczacy umowy
pozyczki nr (...) — k. 31-32 akt, potwierdzenie wykonania transakcji platniczej — k. 38 akt, pismo z dnia 23 i 26 wrze$nia
2016 1. (...) Finanse sp. z 0.0. skierowane do pozwanej — k. 16 i 28 akt/

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 11 wrze$nia 2015 r. pozyczkodawca — (...) Sp. z 0.0. z siedziba we
W. dokonal, w dniu 277 wrze$nia 2016 r. na rzecz (...) (...)(...) w W., przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z umowy
pozyczki nr (...) zawartej pomiedzy cedentem, a pozwana K. M. dnia 23 wrze$nia 2016 r.

/ dowod: oswiadcezenie (...) Finanse sp. z 0.0. o dokonaniu cesji praw z umowy pozyczki nr (...) — k. 39 akt/

W zwiazku z op6znieniem w zaplacie dwoch pelnych rat pozyczki przez pozwana (...) (...)(...)Jw W., pismem z dnia 2
stycznia 2018 r. wypowiedzial pozwanej umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia.

/ dowdd: zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy z dnia 2 stycznia 2018 r. - k. 24 akt/

Dnia 30 kwietnia 2018 r. (...) (...) wW. zawarl z (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe
przelewu wierzytelno$ci. Wsrdd wierzytelnosSci objetych umowg przelewu znalazla sie wierzytelno$c¢ wobec pozwanej
z tytulu zawartej umowy pozyczki nr (...) . W wykazie wierzytelnoSci stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 30.04.2018 r. pod poz. 62 wskazano , Ze jest to wierzytelnos¢ w kwocie 6582,57 zt , w tym :
kapital 3476,37 zt, odsetki umowne w kwocie 173,55 zt , odsetki karne w kwocie 60,39 zt, oplata prowizyjna w kwocie
2443,14 z} , oplata za udzielenie pozyczki 402,04 zt i oplata przygotowawcza w kwocie 27,08 zl.

/ dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 kwietnia 2018 r. wraz z wyciagiem z zalacznika nr 1,
pelnomocnictwami i odpisami z KRS — k. 44-57 akt, o§wiadczenia (...) (...) (...)Jw W. o dokonaniu cesji praw z umowy
pozyczki nr (...) — k. 40-41 akt/.

Pismami z dnia 8 czerwca 2018 r. (...) (...) w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. poinformowali pozwanag K. M.
o dokonaniu miedzy soba cesji wierzytelnos$ci oraz o aktualnym stanie zadluzenia pozwanej z tytulu umowy pozyczki
nr (...), ktéry obejmowato: kapital - 3.746,37 zl, prowizje — 2.872,26 zl, odsetki karne — 60,39 zl, odsetki umowne —
173,55 zt oraz odsetki naliczone przez (...) Sp. z 0.0. — 66,00 zl.

/ dowod: zawiadomienie o przeniesieniu wierzytelnosci z dnia 8 czerwca 2018 r. — k. 42 akt, pismo z dnia 8 czerwca
2018 r. - k. 43 akt/

Pozwana K. M., w trakcie trwania umowy, z tytulu oplaty prowizyjnej splacila lacznie kwote 1.806,86 zl.

/ dowod : umowa pozyczki nr (...) wraz z tabelg oplat i prowizji oraz haromonogramem splat pozyczki i formularzem
odstgpienia od umowy pozyczki — k. 17-23, 25-27, 29-32, 33-37 akt , o§wiadczenia (...) (...) w W. o dokonaniu cesji
praw z umowy pozyczki nr (...) — k. 40-41 akt /

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o wyzej wymienione dokumenty przedlozone przez strone
powodowa, ktorym dal w calo$ci wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 4.800 zl z tytulu umowy pozyczki, ktéra pozwana zawarla z (...) Finanse
Sp. z o.0. z siedzibg we W. dnia 23 wrze$nia 2016 r. Na dochodzong kwote skladaly sie: kwota 4.441,98 zt z tytulu
nalezno$ci gléwnej oraz 358,02 zl z tytutlu skapitalizowanych odsetek.

W zwiazku z faktem, Ze pozwana, prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie stawila sie na nig i nie wdala sie
w spor co do istoty sprawy, nie ujawnily sie w sprawie zadne kwestie sporne i na podstawie przepisu art. 339 § 1 k.p.c.
Sad wydal wyrok zaoczny. Majac na uwadze § 2 powolanego przepisu, Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda



o faktach zawarte w pozwie i pismach procesowych bowiem, gdyz jak wyzej wspomniano, nie wzbudzily one zadnych
watpliwosci co do ich zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze uznanie za prawdziwe
twierdzen zawartych w pozwie nie zwalnia Sadu od oceny zasadnoS$ci zadania opartego na tych twierdzeniach.
Na Sadzie rozpoznajacym sprawe, w ktorej zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego, zawsze spoczywa
obowiagzek rozwazenia, czy w Swietle przepiséw prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja
uwzglednienie zagdania. W tym zakresie bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas
wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 31 marca 1999 r. , sygn. akt(...), opubl. Prok. i Pr. z 1999 r., nr 9, poz. 30; wyroku z dnia 7 czerwca 1972 r.,
(...) nie publ.).

W ocenie Sadu powodztwo zashugiwato na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Powdd dochodzi roszczenia jako nabywca wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$c wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. W ocenie Sadu, powod nalezycie wykazat swoja legitymacje procesowa.

Sad zwazyl, ze bezspornym w przedmiotowej sprawie byl fakt, iz pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe
pozyczki. Na mocy postanowien umowy pozwana faktycznie otrzymala do dyspozycji kwote 5.000 zt réwnocze$nie
zobowiazujac sie do splaty kwoty 11.328,70 zl, zawierajacej oprocz pozyczonego kapitalu, oplate przygotowawcza,
oplate prowizyjna, oplate za udzielenie pozyczki oraz odsetki umowne.

W tym miejscu nalezy odwotaé sie do wlasciwosci stosunku laczacego pierwotnego wierzyciela z pozwang. Sensem
umowy pozyczki jest, wedlug art. 720 k.c., przeniesienie przez pozyczkodawce wlasnoSci okre§lonej sumy pienieznej
na rzecz pozyczkobiorcy przy jednoczesnym zobowiazaniu sie przez pozyczkobiorce, iz w okre§lonym terminie zwrdci
te samg ilo$¢ pieniedzy pozyczkodawcy. Do zwyczajowych postanowien takich uméw nalezy ponadto umieszczenie
odpowiedniego oprocentowania kwoty pozyczki. Natomiast do obowigzkéw dluznika wynikajacych z dyspozycji
art. 720 k.c., ustawa nie zalicza koniecznos$ci uiszczenia oplat dodatkowych. Obowigzek taki moze by¢ oczywiscie
wprowadzony do treSci umowy, co wynika z zasady swobody umow.

Sad zwazyl zatem, ze obowigzujaca w prawie cywilnym zasada swobody umow zawarta w art. 353 § 1 k.c. pozwala
stronom kazdej umowy dowolnie ksztaltowac jej tre§¢. Dodaé nalezy, ze w niniejszej sprawie do zawartej miedzy
stronami umowy pozyczki miala zastosowanie ustawa o kredycie konsumenckim z dnia z dnia 20 lipca 2001 r. (Dz.U.
Z 2019 r., poz. 1083 t.j.)_na podstawie jej art. 3 ust. 2 pkt 1. Art. 29 i 30 ww. aktu prawnego reguluja zawarcie i
tre$¢ dokumentu umowy, w tym wskazuja jakie dane powinna ona zawiera¢. Powod przedlozyl umowe stanowiaca
podstawe dochodzonego roszczenia i Sad uznal, Ze co do zasady jest ona zgodna z tre$cia powyzszych przepisow.
Oceniajac postanowienia wzorca umownego, przy pomocy ktérego zawarto umowe z pozwang Sad zwazyl, ze co do

zasady na uwzglednienie zastugiwato roszczenie powoda o zwrot pozyczonej kwoty w wysokoSci 5.000 z} - ktéra zostala
przekazana do jej dyspozycji. Powod w umowie zastrzegl takze oplate przygotowawcza, prowizyjna i za udzielenie
pozyczki, ktore lacznie wynosily 5.000 zl.

Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385 * § 1 k.c. Zgodnie z art. 385" § 1
k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone

postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Za nieuzgodnione indywidualnie uznaje
sie te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§
3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§
4). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do§wiadczenia
konsumenta, naruszenie rGwnorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego



przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania (m.in. wyrok SA w
Warszawie z dnia(...) r, (...)). Razgce naruszenie intereséw konsumenta zachodzi za$§ w sytuacji, w ktérych w razacy
sposob zostala naruszona rownowaga interesow stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage,
formulujac konkretne postanowienie umowy.

Sad dokonujac oceny zasadno$ci obcigzenia pozwana oplatg prowizyjna w wysoko$ci 4.250,00 zl uznal, iz byla ona
nadmierna przy kwocie pozyczki wynoszacej 5.000 zl. Byla ona takze razaco wygoérowana, bowiem wynosila az
85% udzielonej kwoty pozyczki . Oczywistym jest, Ze przygotowanie i udzielenie pozyczki , a dalej administrowanie
pozyczka, przyjmowanie wplat, biezace ich kontrolowanie powoduje powstawanie kosztow pracy, materialéw
biurowych, energii czy kosztow lokalowych, ale celowi ich pokrycia w niniejszej sprawie w zupelnosSci odpowiada
w ocenie Sgdu ustalona w umowie pozyczki zawartej przez pozwana oplata przygotowawcza w kwocie 50 zl oraz
oplata za udzielenie pozyczki w kwocie 700 zl. Dalsze oplaty przewidziane w umowie w ocenie Sadu stanowily
naduzycie, zwlaszcza, ze Pozyczkodawca w umowie pozyczki nr (...) w ogble nie wskazal jakie koszty skladaja sie
na oplate za udzielenie pozyczki i oplate prowizyjna . Zar6wno powdd jak i jego poprzednicy prawni podejmujac
dzialalno$é gospodarcza w postaci udzielania pozyczek nie mogli przerzuca¢ na pozyczkobiorcéw calego ryzyka
gospodarczego z tym zwigzanego, czy calego kosztu prowadzenia swojej dzialalno$ci. Pozyczkobiorca mogt w tych
kosztach partycypowaé, ale w rozsadnych granicach. Nalezy tez wskaza¢ , ze fakt, iz laczna wysoko§é oplaty
przygotowawczej i oplaty za udzielenie pozyczki oraz oplaty prowizyjnej nie przekraczala maksymalnej wysokosci
kosztow kredytu przewidzianych w art. 36a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z
2019 ., poz. 1083 t.j.) nie powodowalo niemozliwo$ci badania przez Sad tych klauzul pod katem ich abuzywnosci.
Samo okreslenie wysoko$ci prowizji, czy innych oplat na poziomie nieprzekraczajacym limitu z art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim nie §wiadczy o tym, ze zapisy umowy w tym zakresie nie majg charakteru abuzywnego.
Celem ustawowego limitu kosztow kredytu nie jest bowiem wylaczenie kontroli abuzywno$ci, lecz uniemozliwienie
kredytodawcom stosowania kosztow przekraczajacych ten limit, chociazby postanowienia umowy przewidujace takie
koszty nie stanowily postanowien niedozwolonych (vide wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 lipca 2019 r., sygn.
akt(...), LEX (...)). Nalezy nadmieni¢, ze Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 26 marca 2020 r. wydanym w
sprawie(...) stwierdzil\, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy (...) w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wylgczony warunek umowny, w
ktérym ustala sie caltkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego pulapu przewidzianego
w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiécie ponoszone koszty. Nie powinno
budzié takze watpliwosci, ze analizowane postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwang.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w istocie do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo poprzez zaproponowanie pozwanej
wzorca umowy. Powo6d nie udowodnil, ze analizowane postanowienia umowne sg wynikiem ich indywidualnego
uzgodnienia. Ponadto, jak wynika z tre$ci umowy, pozwana wystepowala w omawianym stosunku prawnym w

charakterze konsumenta (art. 22¢*)k.c.). Wreszcie analizowane postanowienia umowne nie odnoszg sie do Swiadczen
gléwnych z umowy pozyczki. Istotne dla tej umowy elementy wynikaja bowiem wprost z wyzej cytowanego art. 720 k.c.

Podsumowujac zatem, kwota pozyczki zostala udzielona w wysoko$ci 5.000 zl, natomiast lacznie dodatkowe koszty
takze wynosily 5.000 zl i skladaly sie na nie: oplata przygotowawcza 50 zl, oplata prowizyjna 4.250 z} i oplata za
udzielenie pozyczki — 700 zl. Sad nie mial zastrzezen co do oplaty przygotowawczej i oplaty za udzielenie pozyczki,
czyli 1acznie co do kwoty 750 zh. Natomiast zastrzezenie oplaty prowizyjnej w wysokosci 4.250 zl, jak juz szczegolowo
wskazano powyzej, w ocenie Sadu stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Przy uwzglednieniu naleznoS$ci
skladajacych sie na zadanie pozwu i wynikajacych z pisma pelnomocnika powoda z dnia 30 czerwca 2020 r. Sad uznat
za zasadne zadanie co do kwoty 3.476,37 zl z tytulu kapitalu, kwoty 402,04 zl jako oplaty za udzielenie pozyczki i
27,08 zl z tytulu oplaty przygotowawczej, czyli tacznie co do kwoty 3.905,49 zl. Z uwagi na fakt, iz Sad zadanie zaplaty
naleznoéci z tytulu oplaty prowizyjnej Sad uznal za nienalezne, a z tytutu tejze oplaty — jak wynika aktualnego stanu
zadluzenia przedstawionego przez strone powodowa — pozwana zaplacila juz kwote 1.806,86 zl (4.250 zl — 2.443,42 z}
= 1.806,86 zl), kwote te nalezalo zatem zaliczy¢ na poczet naleznos$ci obciazajacych ostatecznie pozwana. W zwiazku
z czym Sad odjat od kwoty zadania, ktoéra uznat ostatecznie za zasadna w wysokosci 3.905,49 zl, kwote juz zaplacong



przez pozwana z tytulu prowizji - 1.806,86 zt i orzekl jak w pkt I tiret pierwsze sentencji wyroku zasadzajac kwote
2.098,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie — na podstawie art. 481 § 1 k.c. - od dnia 20 sierpnia 2019 .
tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Termin poczatkowy zadania odsetek nie budzit watpliwoéci Sadu.

Sad w pkt I tiret drugie wyroku zasadzil takze skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie wedtug dat wskazanych
przez powoda tj. od dnia 2 marca 2018 r. do dnia 19 sierpnia 2019 r., czyli do dnia poprzedzajgcego dzien wniesienia
pozwu, ktore Sad obliczyt od wysoko$ci zasadzonej naleznos$ci gldwnej - 2.098,63 zt - w lacznej kwocie 215,73 zl. Powod
mogt sie ich domagaé na podstawie treéci art. 481 § 1 k.c. Sad powyzsza kwote skapitalizowanych odsetek zasadzil
wiec wraz z dalszymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu (20 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty) do dnia
zaplaty na podstawie tresci art. 481 § 2 k.c.

W pozostalym zakresie jako niezasadne Sad oddalil powodztwo (pkt II sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. przewidujacego,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z
uwagi na fakt, iz powdd zadat kwoty 4.800,00 zl, a zasadzono na jego rzecz kwote laczng 2.314,36 zl, nalezalo uznadé,
iz wygral sprawe w 48,22 %. Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa, ktore wyniosty 1.017,00 zt zlozyly
sie: oplata sadowa od pozwu — 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego - 17 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 t.j.) w wysoko$ci 900 zt. W zwigzku z tym, iz
jak wskazano powyzej powod wygral proces w 48,22%, w takim zakresie nalezal sie mu zwrot poniesionych kosztéw
procesu, co dalo kwote 490,40 zt.



