Sygn. akt I C 288/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Slawomir Lewandowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2019 r.

sprawy z powodztwa E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego

Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G.

przeciwko B. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. B. na rzecz powoda E. D. Funduszu

Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba
w G. kwote 9710,28 zl. /dziewieciu tysiecy siedmiuset dziesieciu zlotych i dwudziestu
oémiu groszy/ z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 9760,28 zl. /dziewieciu
tysiecy siedmiuset sze$c¢dziesieciu zlotych i dwudziestu oémiu groszy/ od dnia wniesienia
pozwu do dnia 17 czerwca 2019 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty
9710,28 z}. /dziewieciu tysiecy siedmiuset dziesieciu zlotych i dwudziestu oémiu groszy/
od dnia 18 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty.

2. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej kwoty 50 (piecdziesieciu) zt. przekraczajacej
zasgdzong w punkcie pierwszym wyroku kwote 9710,28 zl. /dziewieciu tysiecy siedmiuset
dziesieciu zlotych i dwudziestu oémiu groszy/.

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci.

4. zasadza od pozwanej B. B. na rzecz powoda E. D. Funduszu

Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba
w G. kwote (...)Jdwoch tysiecy stu siedemnastu/ zl. tytulem kosztoéw procesu, w tym

kwote 1800 /jednego tysiaca osmiuset/ zl. z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.



UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
w G. w pozwie z dnia 7 lutego 2019 r. wnioslt o zasadzenie od pozwanej B. B. kwoty 9 810,28 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu swojego
zadania pelnomocnik powoda wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ powstalta w wyniku zawarcia przez strone
pozwang z (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. (wierzyciel pierwotny) w dniu 2 stycznia 2018 r. umowy pozyczki o
numerze (...). Pelnomocnik powoda wskazal, iz pomimo precyzyjnie ustalonych w umowie zasad zwrotu pozyczonej
kwoty, strona pozwana nie wywiazala sie z warunkéw umowy. Poniewaz strona pozwana nie dokonywata splaty
pozyczki zgodnie z ustaleniami umownymi, umowa zostala wypowiedziana i z dniem 17 stycznia 2019 r. kwota
stala sie wymagalna. W dniu 3 stycznia 2018 r. wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu od strony
pozwanej wierzytelnosci narzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w G.. Pelnomocnik powoda wskazat réwniez, iz pozwana zostala zawiadomiona o nabyciu przedmiotowej
wierzytelno$ci. Pelnomocnik powoda w uzasadnieniu wyjasnil takze, iz 1aczna warto$¢ przedmiotowej wierzytelnoSci
na dzien przygotowania pozwu wynosi 9 810,28 zl. i sklada sie z nastepujacych kwot: 4 894,36 zl. — suma
niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, 317,99 zt. — suma odsetek umownych naliczonych od przeterminowanym
rat kapitalowych w trakcie obowigzywania umowy pozyczki oraz dalszych odsetek ustawowym za opdZnienie
naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu, 4 597,93 zl. — suma
oplaty przygotowawczej oraz oplaty administracyjnej, naliczonej zgodnie z warunkami umowy. Wskazal rowniez, iz
powdd podjal prébe pozasadowego rozwigzania sporu poprzez pisemne wezwanie pozwanej do zaplaty. Jednakze
pozwana w zakreSlonym w wezwaniu do zaplaty terminie, nie wypowiedziala sie co do zamiaru pozasadowego
rozwigzania sporu. (k. 2 - 3).

Sad Rejonowy w Chelmnie nakazem zaplaty z dnia 25 lutego 2019 r. wydanym w postepowaniu upominawczym
w sprawie I Nc¢ 107/19 nakazal pozwanej B. B., aby zaplacila powodowi (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. w terminie dwoch tygodni kwote 9 810,28 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 77 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1292 zk. tytulem kosztow procesu, w
tym kwote 1200 zl. z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, albo wniosta w tymze terminie sprzeciw. (k. 35).

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana B. B. zlozyla sprzeciw, w ktorym wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci w
zakresie kwoty 4 597,93 zt. tytulem sumy oplaty przygotowawczej oraz oplaty administracyjnej. W pozostalym zakresie
wniosla o rozlozenie platno$ci na raty w wysokos$ci 50,00 zl., platne do dnia 15 kazdego miesiaca. W uzasadnieniu
przyznala, iz zawarla z poprzednikiem powoda umowe pozyczki. Z uwagi na brak mozliwosci zaptaty ustalonych
rat, wystapila z pismem do powoda o zmniejszenie wysokoSci rat, jednakze w miedzyczasie powod wystapil o nakaz
zaplaty, ktory uzyskal. Pozwana wskazala, iz zgodnie z umowa pozyczki do dyspozycji otrzymata kwote 6 000 zl.,
za$ drugie tyle stanowily oplaty manipulacyjne oraz prowizja. Pozwana podniosla, iz tre$¢ umowy w zakresie oplaty
przygotowawczej i oplaty administracyjnej nalezy uznaé za bezwzglednie niewazna. Pozwana powolala sie na ustawe o
kredycie konsumenckim, zgodnie z kt6ra oplaty i prowizje powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez
Kredytodawce w zwigzku z podjeciem udzielenia pozyczki. W zadnym wypadku nie moga by¢ razaco wygoérowane
- a w przedmiotowej sprawie sg razaco wygoérowane, bowiem stanowia rownowarto$¢ udzielonej pozyczki. Ponadto
pozwana wskazala, iz ustalenia te stanowila wzorzec umowny, nie pozwalajac na jego indywidualne ustalenie, co

narusza art. 385" § 1 k. c., bedac razacym naruszeniem interesébw konsumenta. W sprawie rozlozenia platnosci na raty
wskazala, iz otrzymuje rente w wysokoSci 877 zl., z czego splaca 7 kredytow, na oplacenie mieszkania wydaje 200 —
300 zl., zatem po dokonaniu wszystkich oplat zostaje jej niewielka kwota i dlatego tez nie ma mozliwosci splacania
zobowigzania w kwocie wiekszej niz 50 zk. (k. 40 — 41).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 2 stycznia 2018 r. pomiedzy SuperGrosz Sp. z .o. z siedzibg w W. (Pozyczkodawcg) a B. B. (Pozyczkobiorca)
zawarta zostala umowa pozyczki ratalnej nr (...). Niniejsza pozyczka zostala zawarta na nastepujacych warunkach:



« calkowita kwota pozyczki: 6 000 zl.,

« prowizja: 5 997,30 zl.,

« roczna stopa oprocentowania: 10 % w skali roku,

+ laczna kwota odsetek: 806,11 zl.,

« calkowity koszt pozyczki: 6 803,41 zl.,

« calkowita kwota do zaplaty: 12 803,41 zl.,

« okres obowiazywania pozyczki (termin splaty): 02.07.2020 r.
« ilo$¢ rat: 30

« wysoko$¢ raty: 426,79 zl.

Stosownie do § 7 ust. 1 umowy pozyczki, niesplacenie pozyczki zgodnie z harmonogramem rat powoduje powstanie
zadluzenia przeterminowanego, od ktoérego pobierane sa odsetki za op6Znienie. Na mocy ust. 4 w/w paragrafu,
Pozyczkodawca, po uplywie terminu splaty, ma prawo do podjecia dzialan majacych na celu odzyskanie swojej
wierzytelno$ci, w tym w szczegdlnosSci do przekazania tej wierzytelnoSci do obstugi przez zewnetrzny podmiot, jak
rowniez ma prawo do dochodzenia zwrotu pozyczki na drodze postepowania sgdowego. Natomiast zgodnie z § 9 ust. 2
w/w umowy Pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki ze skutkiem natychmiastowym w przypadku braku
splaty pozyczki w terminie splaty lub powstania zaleglos$ci w splacie pozyczki, w wysokoSci odpowiadajacej dwom
pelnym ratom.

(dowdd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 02.01.2018 r. - k. 15 — 26)

W dniu 3 stycznia 2018 r. (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zawarl z (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Zgodnie z § 2 ust. 1
w/w umowy zbywca o$wiadczyl, iz na podstawie zawartych przez niego uméw pozyczek pienieznych, przystuguja mu
wzgledem jego dluznikéw (pozyczkobiorcoéw) wierzytelno$ci pieniezne, okreslone w zalaczonym do niniejszej umowy
zestawieniu wierzytelno$ci, bedacych przedmiotem przelewu. Na podstawie tej umowy (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej B. B.
z umowy pozyczki nr (...). W Zalaczniku do umowy zostaly wskazane dane pozwanej, data zawarcia umowy pozyczki
oraz saldo, tj. 12 803,41 zl

(dowod: umowa sekurytyzacji z dnia 03.01.2018 1. - k. 56 — 57, zalacznik - k. 58)

Pismem z dnia 2 listopada 2018 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 1 463,74 zl. pod rygorem wypowiedzenia
umowy pozyczki. W wezwaniu tym wskazano, iz pozwana na dzien 2 listopada 2018 r. posiada zaleglosci w splacie
zapadlych rat pozyczki nr (...) zawartej z (...) Sp. z 0.0. w dniu 2 stycznia 2018 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 02.11.2018 r. k. 11 — 12)

Pismem z dnia 3 grudnia 2018 r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki nr (...) pod warunkiem
wstrzymujacym — dokonaniem calej zaleglej splaty w nieprzekraczalnym terminie do 17 grudnia 2018 r. Na zalegla
nalezno$¢ skladaly sie nastepujace kwoty: 171,64 zl z terminem platnosci: 02.08.2018 r., 440,46 zt z terminem
platnos$ci: 02.09.2018 r., 436,04 z} z terminem platnoéci: 02.10.2018 r., 431,43 zl z terminem platno$ci: 02.11.2018
r. oraz 426,94 zt z terminem platno$ci: 02.12.2018 1.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 03.12.2018 r. - k. 13 — 14)



Pismem z dnia 21 stycznia 2019 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. zawiadomil pozwana B. B., Ze na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej
dnia 3 stycznia 2018 r. z (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. stat sie jej wierzycielem z tytulu wierzytelno$ci wynikajacej
z umowy pozyczki nr (...) zawartej dnia 2 stycznia 2018 r. Pow6d w niniejszym zawiadomieniu wezwal pozwang do
uregulowania naleznoS$ci wskazujac, ze taczna kwota zadluzenia na dzien 21 stycznia 2019 r. wynosi 9 755,66 zl.

(dowod: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci z dnia 21.01.2019 1. - k. 9 — 10)

Pozwana dnia 15 maja 2019 r. oraz dnia 17 czerwca 2019 r. dokonala wplat na rzecz powoda w wysokos$ci 50,00 z}
tytulem splaty pozyczki nr (...).

(dowdd: polecenie przelewu - k. 75, potwierdzenie przelewu - k. 76)

Pismem procesowym z dnia 12 czerwca 2019 r. powdd potwierdzil dokonang przez pozwang dnia 15 maja 2019 r.
wplate w wysokosci 50 zl. Z uwagi na powyzsze, powod cofnal powodztwo wobec kwoty 50,00 zl ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Jednocze$nie wskazal, iz podtrzymuje powddztwo w pozostalym zakresie.

(dowdd: pismo procesowe powoda z dnia 12.06.2019 1. - k. 72 — 73)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow prywatnych przedlozonych przez powoda. Sad uznal,
za wiarygodne przedlozone dokumenty albowiem nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci czy
prawdziwo$ci. Ponadto pozwana nie kwestionowala samego faktu zawarcia umowy pozyczki oraz, ze ciaza na niej z
tego tytulu zobowigzania.

Zgodnie z art. 509 k. c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki. W ocenie Sadu,
powdd nalezycie wykazal swoja legitymacje procesowa.

Sad zwazyl, ze zadanie powoda znajduje swoja materialnoprawna podstawe w przepisach stanowigcych o pozyczce,
bowiem zgodnie z art. 720 § 1 k. c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno§é
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Natomiast zgodnie z art.
3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014 r., poz. 1662 ze zm.)
przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz 255 550 zlotych
albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w
szczegoblnosci miedzy innymi umowe pozyczki.

Powod wskazal, ze na dochodzona kwote 9 810,28 zl. skladaja sie: suma niesplaconego kapitalu udzielonej
pozyczki w wysokoéci 4 894,36 zk., suma odsetek umownych naliczonych od przeterminowanych rat kapitalowych
w trakcie obowigzywania umowy pozyczki oraz dalszych odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od dnia
nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu w wysoko$ci 317,99 zl. oraz suma oplaty
przygotowawczej oraz oplaty administracyjnej, naliczonej zgodnie z warunkami umowy w wysokosci 4 597,93 zl.
Zgodnie z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083) pozaodsetkowe koszty nie moga
przekroczy¢ sumy dwoch skladnikow: 25 proc. kredytu (czeé¢ stala) oraz 30 proc. wartoSci kredytu w skali roku
(cze$t zmienna zalezna od czasu trwania umowy). Wobec powyzszego dozwolone pozaodsetkowe koszty w niniejszej
sprawie, moglyby wynosi¢ 6 000,00 zl, tj. [6000,00 zl x 25%] + [(6000,00 z} x 912,5/365) x 30%] = 1500,00 z} +
4500,00 = 6000,00 zl. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz kwota catkowita kwota pozyczki wynosita 6000,00 zl, za§ umowa
obowiazywaé¢ miala 30 miesiecy od jej zawarcia, co daje 913 dni. Powdd tymczasem okreslit w umowie ogdt kosztow



pozaodsetkowych na kwote 5 997,30 zl. Koszty te mieszcza sie wiec w ramach wysokoéci kosztéw pozakodeksowych
dozwolonych przez prawo. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zarzuty pozwanej co do wysoko$ci oplaty
przygotowawczej i oplaty administracyjnej sa niezasadne i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda — tak jak w punkcie
1 wyroku — kwote 9710,28 zl. wraz z odsetkami.

Zgodnie z art. 320 k. p. c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Celem tego przepisu jest umozliwienie realizacji wyroku bez potrzeby przeprowadzenia egzekucji.
Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., iz przepis art. 320 k. p.
c. upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo
by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelni¢ zasadzone
$wiadczenie jednorazowo. Przestankg zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek
szczegOblnie uzasadniony; decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okolicznoSci dotyczace
pozwanego dluznika, jego sytuacje osobistg, majatkowa, finansowa, rodzinng, ktére powoduja, ze nierealne jest
spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokos$ci zasadzonego §wiadczenia. Przyjmuje sie, Ze np. za zastosowaniem
omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje powddztwo i podnosi, ze nieuregulowanie dtugu
jest spowodowane wylacznie jego zlg sytuacja majatkowa (wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 09.04.2015 r., sygn. II CKS
(...), Legalis nr 1231752).

W ocenie Sadu, wniosek pozwanej o rozlozenie zasgdzonej nalezno$ci na raty nie zashugiwal na uwzglednienie.
Pozwana wprawdzie wskazala, iz uznaje powodztwo, a nieuregulowanie dlugu spowodowane bytlo jej trudna sytuacja
majatkowa, to jednak propozycja pozwanej, zgodnie z ktéra Sad mialby rozlozy¢é zasadzona nalezno$é na raty
w wysoko$ci 50,00 zl. miesiecznie, sprzeciwialaby sie uzasadnionemu interesowi wierzyciela. Sad z mozliwoSci
rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty korzysta wowczas, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze rozlozenie
Swiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywiazanie sie z zobowiazania w rozsadnym terminie. Uwzglednienie
wniosku dluznika jest racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie Srodkami umozliwiajacymi wykonanie
tak zmodyfikowanego obowigzku w sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie
bowiem ani on sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony, a wszystko zakonczy sie
i tak postepowaniem egzekucyjnym (Wyrok SA w Warszawie z dnia 06.08.2018 r., sygn. (...), LEX nr 2545205).
Nalezy rowniez wskazac, iz rozlozenie na raty zasgdzonego $§wiadczenia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych Swiadczen za okres od daty wyroku
do daty platnos$ci poszczegblnych rat. W zwigzku z tym strona pozwana uzyskalaby bezplatny kredyt na bardzo dlugi
okres. W ocenie Sadu, majac na wzgledzie rowniez sprzeciw co do wysoko$ci rat zlozony przez strone powodowa, nie
mozna w takiej sytuacji rozlozy¢ tak duzego zadluzenia na raty w wysokosci 50 zl. i dlatego tez Sad zasadzil te kwote
bez rozkladania jej na raty.

W zwigzku z faktem cze$ciowego cofniecia pozwu przez powoda w toku procesu, Sad wskazuje, iz zgodnie z dyspozycja
art. 203 § 1 k. p. c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym na mocy art. 203 § 4 k. p. c¢. Sad
moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z
prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Z okoliczno$ci sprawy nie wynikalo, by
cofniecie pozwu w niniejszej sprawie byto sprzeczne z prawem lub zasadami wsp6lzycia spolecznego albo zmierzato
do obejscia. Pozwana dokonala wplaty w wysoko$ci 50,00 zl., ktora to zostala potwierdzona przez strone powodowsg
z jednoczesnym cofnieciem powddztwa do tej kwoty ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze cofniecie pozwu wywarlo skutek prawny w rozumieniu art. 203 § 1
k. p. c. Sad nie dopatrzyl sie takze jakichkolwiek przestanek, okre$lonych w art. 203 § 4 k.p.c., do uznania tego aktu
dyspozycji procesowej za niedopuszczalne i dlatego Sad na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. umorzyl postepowanie w
czesci dotyczacej kwoty 50,00 zl., przekraczajacej zasadzong w punkcie I wyroku kwote 9 710,28 zl. — tak jak w pkt
2 wyroku.



W punkcie 3 Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, tj. w cze$ci kolejnych 50 zt., albowiem w dniu 17 czerwca
2019 r. w/w kwota zostala wplacona przez strone pozwang na poczet naleznosci dochodzonej przez powoda. Z uwagi
na to, iz wplata zostala dokonana tuz przed ostatnig rozprawa, a strona powodowa nie zlozyla o§wiadczenia o cofnieciu
pozwu, w konsekwencji skutkowalo to oddaleniem powddztwa w tej czesci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu - zawarte w punkcie 4 wyroku — w ktérym Sad zasadzit od pozwanej B.
B.narzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. kwote
2117 z}., Sad oparl o treéé art. 98 § 11 § 3 k. p c. wzw. z art. 99 k. p. c., zgodnie ktdérym strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powo6d wygral proces, wiec pozwana winna zwr6ci¢ powodowi poniesione w toku postepowania koszty, na
ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w postepowaniu uproszczonym nalezna od wartoéci przedmiotu sporu w
wysokoSci 300,00 zl. (art. 28 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — t. j.
Dz. U. z 2019 r., poz. 785), koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800,00 zl. (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych —t. j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265) oraz oplata skarbowa od udzielonego w sprawie pelnomocnictwa — 17,00 zl.



