Sygn. akt I C 85/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2018 roku w C.

sprawy z powodztwa Gminy M. C. - Zakladu (...)

przeciwko M. P. , w imieniu ktérej dziata kurator T. K.

o zaplate

orzeka :

I. Zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powoda Gminy M. C. - Zakladu (...) kwote 1.796,37 zl ( jeden tysiac siedemset
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od nastepujacych

kwot:

1. od kwoty 160,78 zt od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia 24 maja 2017 roku

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

od kwoty 125,98 zt od dnia 25 maja 2017 roku do dnia 22 czerwca 2017 roku
od kwoty 160,78 zt od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia 22 czerwca 2017 roku

od kwoty 112,47 zt od dnia 23 czerwca 2017 roku do dnia 24 lipca 2017 roku

. od kwoty 40,37 zl od dnia 25 lipca 2017 roku do dnia 24 sierpnia 2017 roku

od kwoty 160,78 zl od dnia 11 marca 2015 roku do dnia 24 sierpnia 2017 roku

od kwoty 128,29 zl od dnia 25 sierpnia 2017 roku do dnia 22 wrzeénia 2017 roku

. od kwoty 55,43 zt od dnia 23 wrzeénia 2017 roku do dnia 24 pazdziernika 2017 roku

od kwoty 171,09 zl od dnia 13 kwietnia 2015 roku do dnia 24 pazdziernika 2017 roku
od kwoty 163,88 z} od dnia 25 pazdziernika 2017 roku do dnia 23 listopada 2017 roku
od kwoty 91,02 zl od dnia 24 listopada 2017 roku do dnia 21 grudnia 2017 roku
od kwoty 18,16 zt od dnia 22 grudnia 2017 roku do dnia 24 stycznia 2018 roku
od kwoty 161,65 zt od dnia 11 maja 2015 roku do dnia 24 stycznia 2018 roku

od kwoty 106,95 zl od dnia 25 stycznia 2018 roku do dnia 22 lutego 2018 roku



15. od kwoty 34,09 zl od dnia 23 lutego 2018 roku do dnia 22 marca 2018 roku

16. od kwoty 161,65 zt od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 22 marca 2018 roku

17. od kwoty 126,60 z} od dnia 22 marca 2018 roku do dnia 28 grudnia 2018 roku

18. od kwoty 161,65 z} od dnia 13 lipca 2015 roku do dnia 28 grudnia 2018 roku

19. od kwoty 186,36 zl od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia 28 grudnia 2018 roku

20. od kwoty 161,65 zt od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia 28 grudnia 2018 roku

21. od kwoty 161,65 zl od dnia 11 paZzdziernika 2015 roku do dnia 28 grudnia 2018 roku
22, od kwoty 161,65 z} od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia 28 grudnia 2018 roku
23. od kwoty 174,47 z} od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 28 grudnia 2018 roku

24. od kwoty 161,65 z} od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia 28 grudnia 2018 roku

25. od kwoty 161,65 zl od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia 28 grudnia 2018 roku

26. od kwoty 174,91 zl od dnia 11 marca 2016 roku do dnia 28 grudnia 2018 roku

27. od kwoty 164,13 zl od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia 28 grudnia 2018 roku

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadzone w pkt. I wyroku $wiadczenie rozklada na nastepujace

raty :

- raty od I do XXIII - 23 miesiecznych rat w kwocie po 100,00 z (sto zlotych) kazda z rat ,.
- XXIV rata w kwocie 20 ,09 zI (dwadzieScia ztotych dziewiec groszy)

platne miesiecznie do ostatniego dnia kazdego miesiaca , poczawszy od kolejnego miesigca po dacie uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia , z tym zastrzezeniem , ze w przypadku uchybienia przez pozwana w splacie kwoty
odpowiadajacej wysoko$ci dwoch rat , wymagalna stanie sie cala pozostala do splaty naleznoéé, o ktorej mowa w
punkcie I orzeczenia wraz z niezaplaconymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczonymi do dnia zaplaty.

IV. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 935,28 z ( dziewieéset trzydziesci pie¢ zlotych dwadzieScia osiem
groszy) z tytulu kosztow procesu z tym ustaleniem , ze koszty te zostaly juz wyegzekwowane w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie P. L. w sprawie o
sygnaturze (...).

V. Przyznaje radcy prawnej M. K. (1) prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego w L. ze Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Chelmnie wynagrodzenie w kwocie 1.476, 00 zt (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) ,
w tym VAT, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd, Gmina M. C. — Zaklad (...) w C., pozwem z dnia 16 maja 2016 r. wniost o zasadzenie od pozwanej M. P. kwoty
7638,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi od poszczeg6lnych kwot. Powdd wnosit takze o zasadzenie na swoja rzecz



kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych. Powod wnosil o wydanie nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal , ze pozwana M. P. zawarla z powodem dnia 24 lutego 2015 r. umowe najmu
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w C. przy ul. (...) .Wcze$niejsza umowa najmu z dnia 10 stycznia 2006 r. byla
na zmarla matke pozwanej B. P. . Na podstawie ww. umowy pozwana zobowiazala sie do zaplaty czynszu i innych
oplat eksploatacyjnych . Pozwana nie uiszczala naleznego czynszu w terminie . Na dzien wniesienia pozwu zaleglo§é w
zaplacie zaleglych i biezacych czynszoéw wynosi 7 638,98 zl . Powdd wielokrotnie kontaktowal sie z dtuzniczka celem
podjecia prob mediacji i dobrowolnej splaty zadluzenia przez dluzniczke . Na splate naleznoéci pozwana miata kilka
miesiecy . Zaplata nie nastapila . Dokonane przez pozwana wplaty zostaly zaliczone na rzecz roszczen najwczes$niej
wymagalnych. , zgodnie z art. 451 § 3 ke.

Dnia 13 czerwca 2016 r. Referendarz sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie uwzglednil zadanie pozwu i wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z tym zadaniem ( k. 20 — 21 akt ) . Odpis nakazu zaplaty z
dnia 13 czerwca 2016 r. z pouczeniem po sprzeciwie i skutkach niezaskarzenia nakazu , a takze o skardze na orzeczenie
referendarza sagdowego w przedmiocie kosztéw procesu zostat doreczony pozwanej M. P. 20 czerwca 2016 1. ( k. 26
akt ) . Dnia 25 sierpnia 2016 r. , na wniosek pelnomocnika powoda nakazowi zaplaty z dnia 13 czerwca 2016 r. zostala
nadana klauzula wykonalno$ci przeciwko M. P..

Postanowieniem Referendarza sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie z dnia 25 kwietnia 2017 r . zostala
ustanowiony dla pozwanej M. P. pelnomocnik z urzedu (k. 32 akt ) .

Pelnomocnik pozwanej w piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2017 r. wniosl, na podstawie art. 169 w zwigzku z art. 168
kpc, o przywrocenie pozwanej terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w dniu 13 czerwca 2016
roku przez Sad Rejonowy w Chelmnie, I Wydzial Cywilny, sygn. akt (...).

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik pozwanej wskazal , ze przeciwko pozwanej toczyto sie postepowanie o zaplate
z powodztwa Gminy M. C. Zaklad (...). W dniu 13 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Chelmnie wydal nakaz
zaplaty, moca ktorego zobowiazal M. P. ; do zaplaty na rzecz powoda kwoty 7638,98 zlotych wraz z odsetkami
i kosztami procesu w kwocie 1875,00 zlotych. Pozwana odebrala nakaz zaplaty, jednak sprzeciwu w wymaganym
terminie nie zlozyla. Powodem jednak niezlozenia sprzeciwu byly okolicznoSci niezalezne od pozwanej tj. pozwana
nie dokonala czynnosci bez jej winy. M. P. jest bowiem osoba ubezwlasnowolniong cze$ciowo na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 22 lutego 2013 roku, sygn. akt(...) Powodem ubezwlasnowolnienia czeSciowego
jest choroba psychiczna pozwanej pod postacia schizofrenii paranoidalnej. Dla pozwanej - ubezwlasnowolnionej
czeSciowo - zostal ustanowiony, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 23 maja 2014
roku, sygn. akt (...), kurator w osobie K. K. (1). Kurator nie podjal jednak zadnych czynnosci. Z tresci wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wynika, iz pozwana nie miala §wiadomo$ci, jaki dokument odebrala, tym
bardziej, iz pisma sadowe nie sa pismami, ktére mozna okre§li¢ jako pisma Zycia codziennego. Kurator pozwanej
nie dokonywal czynnoSci, do ktorych zostal ustanowiony. Pozwana przy pomocy opiekunéw pracujacych w Domu
Pomocy Spotecznej (...), w ktérym obecnie przebywa, zlozyta do Sadu Rejonowego w Olsztynie, III Wydzial Rodzinny
i Nieletnich wniosek z prosba o zmiane dotychczasowego kuratora w osobie K. K. (1) z uwagi na to, iz kurator
nie wypelia wlaéciwie swoich obowiazkéw. Pozwana, ktoéra nie dokonala czynnos$ci procesowej jest, bowiem osoba
ubezwlasnowolniong cze$ciowo, dla ktérej miernik starannos$ci nalezy rozpatrywa¢ majac na wzgledzie jej szczegblng
sytuacje. Trudno, od osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo oczekiwac, iz wlaéciwie zadba o swoje interesy.

Wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w dniu 13 czerwca 2016
roku przez Sad Rejonowy w Chelmnie pelnomocnik pozwanej zlozyl takze sam sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego
w dniu 13 czerwca 2016 roku przez Sad Rejonowy w Chelmnie, w ktérym zaskarzyl nakaz w caloSci , zglosil zarzut
przedawnienia roszczenia, wniost o rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia , zwolnienie pozwanej od ponoszenia
kosztow sadowych , o nieobcigzanie pozwanej kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej i o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych , ktore nie zostaly oplacone , ani w calo$ci , ani w czeéci .



W uzasadnieniu zarzutéw sprzeciwu pelnomocnik pozwanej wskazal , ze w dniu 24 lutego 2015 roku powod zawart z
kuratorem w osobie K. K. (1) reprezentujacym pozwana M. P. umowe najmu lokalu polozonego w C. przy ulicy (...).

Z powodu choroby (schizofrenia paranoidalna) pozwana zostala na mocy postanowienia Sadu Okregowego z
dnia 22 lutego 2013 roku (sygn.. akt (...) uznana za osobe ubezwlasnowolniong czeSciowo. Dla pozwanej -
ubezwlasnowolnionej cze$ciowo zostal ustanowiony na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmnie z
dnia 23 maja 2014 roku, sygn. akt (...)kurator w osobie K. K. (1). Kurator oprdcz zawarcia umowy najmu lokalu
nie podjela jednak zadnych czynno$ci zwiazanych z opieka nad pozwanag , ani z kontrola platnosci wymaganych
nalezno$ci. Pozwana nie miala Swiadomosci o obowiazku uiszczania oplat za wynajmowane mieszkanie. Pozwana,
co prawda odbierala pisma wzywajace do zaplaty naleznoSci wskazywane w pozwie przez powoda, jednak z uwagi
na jej stan umystowy nie miala §wiadomosci jakie dokumenty odbierala. Pozwana odebrala rowniez osobiécie nakaz
zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Chelmnie w dniu 13 czerwca 2016 roku, sygn. akt (...) jednak z uwagi na
stan psychiczny pozwanej, chorobe, w jakiej sie znajduje pozwana nie miala §wiadomosci, jaki dokument odebrala,
tym bardziej, iz pisma sagdowe nie sg pismami, ktére mozna okreéli¢, jako pisma zycia codziennego. Pozwana
wielokrotnie przebywala w szpitalu psychiatrycznym podejmujac leczenie, stan jej $wiadomos$ci nie wskazuje, aby
pozwana byla sama w stanie nalezycie zadbaé o swoje sprawy. Pozwana obecnie przebywa w Domu Pomocy Spotecznej
(...) w O.. Pozwana z uwagi na fakt, iz kurator w osobie K. K. (1) nie wypelnia swoich obowiazkéw, przy pomocy
opiekunow pracujacych w placowce, w ktorej przebywa zlozyla w dniu 6 lipca 2017 roku do Sadu Rejonowego w
Olsztynie, IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich wniosek o z proéba o zmiane dotychczasowego kuratora. Pozwana
bedac osoba czeSciowo ubezwlasnowolniong posiada ograniczona zdolno$é do czynnoéci prawnych. Ustanowienie
kuratora dla osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo oparte jest na instytucji kurateli przewidzianej w art. 16 §
2 ke, ma ona na celu przede wszystkim ochrone praw osoby z ograniczong zdolno$cia do czynno$ci prawnych.
Niewlaéciwe dzialanie kuratora oraz brak zainteresowania biezacymi sprawami pozwanej doprowadzil do tego, iz
pozwana nie mogta bez wlasnej winy podja¢ dzialali w celu ochrony swoich praw. Powdd wiedzial, iz zawiera umowe z
osoba ubezwlasnowolniong czeéciowo. Zatem w sytuacji, gdy powstalo jakiekolwiek zadluzenie, wezwanie do zaplaty
winno by¢ skierowane takze do kuratora pozwanej, gdyz to kurator winien nadzorowaé¢ wykonanie umowy. W tych
okoliczno$ciach pozwana nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji w postaci zaplaty odsetek czy kosztéw procesu.
Bowiem nie ze swojej winy doprowadzila do powstalego zadluzenia. Pozwana nie moze odpowiadaé za zaleglo$ci za lata
od lutego 2013 roku do grudnia 2014 roku, z uwagi, iz sa to zaleglo$ci matki pozwanej i dlug spadkodawcy. Pozwana
odrzucila spadek po matce.

Pozwana nie powinna ponosi¢ takze kosztow za okres od stycznia 2015 roku do lutego 2015 roku z uwagi na to, ze
pozwana zawarla skuteczng umowe dopiero 24 lutego 2015 roku i wlaénie od tej daty pozwana byla zobowigzana
do zaplaty czynszu wynikajacego z tej umowy. Odpowiedzialno$¢ za okres wczesniejszy tj. przed 24 lutego 2015
powinien by¢ wylaczony z uwagi na to, iz z powodu choroby oraz stanu psychicznego pozwana nie zdawala sobie
sprawy z mozliwej odpowiedzialnosci lokatoréw za oplaty z tytulu wynajmu lokalu tym bardziej, ze strong umowy w
tym okresie byla matka pozwanej B. P.. Z ostroznos$ci procesowej pelnomocnik pozwanej wskazat , ze podnosi takze
zarzut przedawnienia. Na podstawie art. 102 kpc pelnomocnik wnio6st o nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu .
Na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil zarzutéw wskazanych sprzeciwie pelnomocnik pozwanej wniost, na podstawie
art. 320 kpc o rozlozenia zasadzonego od pozwanej na rzecz powddki Swiadczenia na miesieczne raty w wysokos$ci
50 zlotych, platne do 10 dnia kazdego miesigca. Pozwana, z uwagi na stan zdrowia oraz jej sytuacje majatkowa nie
ma mozliwos$ci spelnienia Swiadczenia jednorazowo. Z.dzenie splaty jednorazowo zapewne, z uwagi na niemozno$c
jego spelienia, w konsekwencji doprowadzi do postepowania egzekucyjnego, kosztami, ktérego zostanie obciazona
pozwana. Pozwanej pozostaje na zycie niewiele. Zaproponowana splata ratalna w kwocie 50 zl miesiecznie jest wg
pozwanej kwota uzasadniona majac na uwadze jej stan zdrowotny i majatkowy.

Sad majac na uwadze okoliczno$c , ze pozwana M. P. jest osoba cze$ciowo ubezwlasnowolniong i nie miala , zgodnie z
art. 65 § 2 kpc , w zwiazku z art. 20 ke zdolnoéci procesowej w niniejszej sprawie stwierdzit, ze nie zostal jej skutecznie
doreczony nakaz zaplaty z dnia 13 czerwca 2016 r. z pouczeniem po sprzeciwie i skutkach niezaskarzenia nakazu , ktory
powinien zosta¢ doreczony nie pozwanej , a uprawnionemu do reprezentowania pozwanej w niniejszej sprawie jej



kuratorowi , postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 r. przywroécil pozwanej termin do zloZenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty z dnia 13 czerwca 2017 r. Tym samym zlozony przez pozwana sprzeciw spowodowal , ze nakaz zaplaty z dnia
13 czerwca 2017 1. , zgodnie z art. 505 § 1 kpc utracil moc.

W pidmie procesowym z dnia 20 stycznia 2018 r. pelnomocnik powoda wniést : o

zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty wskazanej w pozwie 1j. 7.638, 98zl wraz z odsetkami ustawowymi
w okresie obowiagzujacym do 31.12.2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w okresie obowigzujacym
01.01.2016 r. do dnia zaplaty (czyli z uwzglednieniem zmian stopy odsetek i przepisow obowiazujacych do 31.12.2015
r.iod 01.01.2016 1. ), przeprowadzenie, na podstawie art. 370 kpc, uprzedniej kontroli prawidlowo$ci postanowienia
w przedmiocie przywrécenia terminu na wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 13 czerwca 2016 r., oddalenie sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 13 czerwca 2016 r. i o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania sgdowego wedlug norm przypisanych wraz z kosztami zastepstwa
procesowego w pelnej wysokosci.

Sad nie znalazt podstaw do zmiany postanowienia z dnia 18 stycznia 2018 r. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2018
r. Sad uchylil postanowienie z dnia 25 sierpnia 2016 r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Chelmnie z dnia 13 czerwca 2018 r.

W pi$mie procesowym z dnia 19 lipca 2018 r. pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa w catosci ,
zwolnienie pozwanej od kosztow sadowych w calosci , ewentualnie , gdyby Sad nie oddalil powddztwa wnidst o
oddalenie powodztwa co do odsetek i o rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia . W uzasadnieniu wniosku o
rozlozenie na tary pelnomocnik pozwanej powolal sie na egzekucje prowadzong z wniosku powoda przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie P. L. i otrzymywane wplaty w wysokos$ci ok. 80,00 z} , wskazujac , ze
miesieczne raty nie powinny wynosi¢ wiecej j niz 80,00 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. P. zamieszkiwala wraz z matka B. P. w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w budynku przy ul. (...) w C.. B.
P. zawarla z Burmistrzem Miasta C. dzialajacym w imieniu Gminy M. C. umowe najmu tego lokalu na zasadach
lokalu socjalnego dnia 10 stycznia 2006 r. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony do dnia 30 grudnia 2010 r. Jako
uprawnieni do zamieszkania w lokalu wraz z B. P. w umowie z dnia 10.01.2006 r. wskazane zostaly dzieci B. P. : K. i
M. P. . Mimo uplywu okresu wskazanego w umowie z dnia 10.01.2006 r. B. P. nadal zamieszkiwala w lokalu i byt jej
naliczany czynsz. B. P. zmarla 19 grudnia 2014 r . B. P. nie uregulowala czynszu za okres od lutego 2013 r. do grudnia
2014 r . Zaleglo$¢ za ten czas to 4992,48 zl.

dowdd : - kartoteka konta lokalu za okres od 01.01.2013 r. do 27.04.2016r.— k. 5—-9
- potwierdzona kopia umowy z dnia 10.01.2006 r. — k. 10 -11

- wezwanie do zaplaty z dnia 07.07.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 13

Do $mierci B. P. w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w C. zamieszkiwala z matka M. P..

M. P. choruje na schizofrenie paranoidalng . Orzeczeniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22 lutego 2013 roku
M. P. zostala cze$ciowo ubezwlasnowolniona , w postanowieniu wskazano , ze z powodu choroby psychicznej pod
postacia schizofrenii paranoidalnej. Poczatkowa kuratorem cze$ciowo ubezwlasnowolnionej M. P. byt jej brat K. P. ,
jednakze nastapila zmiana kuratora i od dnia 23 maja 2014 r. kuratorem M. P. zostala K. K. (1) .

M. P. z uwagi na swoja chorobe miala rézne okresu funkcjonowania , raczej nie do konca zna warto$¢ pieniadza ,
podczas pobytu w szpitalu uczeszczala na warsztaty , gdzie uczono ja gospodarowania pieniedzmi. Gdy miala jakie$
pieniadze to je wydawala na r6zne rzeczy.



dowdd : - zeznania $w. K. P. - k. 145 — 146

- kopia dokumentacji medycznej pozwanej — k. 68 — 79 , k. 103 — 105

- kopia postanowienia Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 22 lutego 2013 roku wydanego w sprawie I(...)k. 651 83
- kopie zaswiadczenia z dnia 23 maja 2014 roku — k. 66 i 84

Po $mierci B. P. M. P. nadal zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...) w C. . Mieszkala sama . Dnia zostala zawarta z
Burmistrzem Miasta C. dzialajacym w imieniu Gminy M. C. umowa najmu tego lokalu mieszkalnego. Umowa zostata
zawarta na czas nieokres§lony. Umowe podpisaly po stronie najemcy zaréwno M. P., jak i jej kurator K. K. (1). Zgodnie z
§ 9 umowy najemca byl obowiagzany uiszcza¢ wynajmujacemu czynsziinne oplaty zgodnie z naliczeniem ich wysokosci.

Ani M. P., ani jej kurator nie uiszczali naleznego czynszu za lokal mieszkalny przy ul. (...) w C. .

Przed podpisaniem umowy z dnia 24 lutego 2015 r. oplaty miesieczne za lokal przy ul. (...) w C. za styczen i luty 2015
r. wynosily 160,78 zt . Nastepnie nalezno$¢ z tytulu opat wynosila : za marzec 2015 r. - 160,78 zl , za kwieciefi 2015
r. - 171,09 zl , za maj — lipiec 2015 r. — 161,65 zl , za sierpien 2015 r. - 186,36 zl , za wrzesien — listopad 2015 r. —
161,65 zl , za grudzien 2015 r. - 174,47 7}, za styczen — luty 2016 r. — 161,65 zt , za marzec 2016 r. — 174, 91 zl i za
kwiecien 2016 r. - 164,13 z1

dowdd : - potwierdzona kopia umowy z dnia 24 lutego 2015 roku — k. 12 -13
- kartoteka konta lokalu za okres od 01.01.2013 r. do 27.04.2016 . — k. 5—9

Kurator M. K. (2) K., dzialajac w jej imieniu dnia 06 maja 2015 r. zlozyla przed notariuszem J. P. o§wiadczenie o
odrzuceniu przez M. P. spadku po matce . Wczeéniej kurator uzyskala zezwolenie na zlozenie takiego o§wiadczenia
wynikajace z postanowienia Sagdu Rejonowego w Chelmnie z dnia 11 marca 2015 r. wydanego w sprawie (...) .

dowdd: - akta tut. Sadu(...) — k. 2- 5

M. P. dnia 25 maja 2015 r. zlozyla do Dyrektora Zakladu (...) w C., administrujacego w imieniu Gminy M. C., lokalem
mieszkalnym, w ktérym zamieszkiwala wniosek o rozlozenie na raty splaty zalegloSci. We wniosku M. P. wskazala,
ze mieszkanie przejela po mamie B. P. , a od dnia 24.02.2015 roku umowa najmu jest na nig , wskazala tez, ze moze
wplacaé po 60 zl jako miesieczng splate oraz placi¢ biezacy czynsz. Pismem z dnia 26 maja 2015 roku M. P. zostala
poinformowana, ze jej wniosek zostal uwzgledniony i zaleglos¢ w kwocie 9004, 96 zl zostala rozlozona na 150 do rat
platnych w terminie do 20 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od czerwca 2015 roku , raty od 1 do 149 sa w wysokos$ci 60
zl miesiecznie , a ostatnia 150 rata rozliczeniowa wynosi 64,96 zt. W piS$mie wskazano tez, ze zawarte porozumienie nie
zwalnia od regulowania platnosSci biezacych. M. P. nie regulowata zalegloéci , byta wzywana do realizacji porozumienia
pod rygorem zerwania porozumienia i skierowania sprawy na droge sadowa.

W dniu 8 wrzeénia 2016 r. M. P. zlozyla o§wiadczenie o rezygnacji w zwigzku z umieszczeniem jej w Domu Pomocy
Spotlecznej (...) w O. z mieszkania przy ul. przy ul. (...) w C. i o przekazaniu go do dyspozycji administracji.

dowdd : - potwierdzona kopia wniosku z dnia 25.05.2015 r. — k. 102

- potwierdzona kopia pisma z dnia 26.05.2015 r. — k. 103

- przypomnienie z dnia 29.01.2016 r. wraz z dowodem doreczenia — k.101
- potwierdzona kopia pisma z dnia 08.09.2016 r. — k. 106

Na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 13 czerwca 2016 roku
wydanego w sprawie (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci dnia 25.08.2016 r. Gmina M. C. prowadzila



postepowanie egzekucyjne w stosunku do M. P.. P. egzekucyjne prowadzil poczatkowo Komornik Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w Chelmnie M. G. pod sygnaturg (...) , ktory nic nie wyegzekwowal na rzecz wierzyciela i postanowieniem
z dnia 25 listopada 2016 roku uznat sie niewlasciwym do dalszego prowadzenia sprawy i przekazal ja Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie P. L. . Komornik P. L. prowadzil postepowanie egzekucyjne pod
sygnatura (...) . W sprawie tej przekazal na rzecz wierzyciela nastepujace kwoty : 22.12.2016 r. -149,14 zl , dnia
24.01.2017 1. — 153,06 7z} , dnia 23.02.2017 1. — 145,01 zt, dnia 23.03.2017 1. — 174,29 zt , dnia 24.04.2017 1. —174,29
7}, dnia 24.05.2017 1. — 174,29 z} , dnia 22.06.2017 r. —174,29 7z} , dnia 24.07.2017 r. — 72,10 z} , dnia 24.08.2017 . —
72,86 zl , dnia 22.09.2017 r. — 72,86 zl , dnia 24.10.2017 r. — 62,64 zl , dnia 23.11.2017 r. —72,86 z} , dnia 21.12.2017
r. — 72,86 zl , dnia 24.01.2018 r. — 72,86 zl , dnia 22.02.2018 r. — 72,86 zl i dnia 22.03.2018 r. — 69,14 zl . Lacznie
Komornik przekazal na rzecz Gminy M. C. kwote 1785,41 zt . Wierzyciel zaliczal otrzymane wplaty na zasadzone w
nakazie koszty procesu .

dowod : - akta postepowania egzekucyjnego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie P. L. (...) wraz
z zalgczonymi aktami egzekucyjnymi Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie M. G. (...)

- pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie P. L. — k. 143 -144
- pismo pelnomocnika powoda z dnia 13 lipca 2018 roku — k. 147

M. P. przebywa nadal w Domu Pomocy Spolecznej (...) w O. Otrzymuje rente w wysokoéci 1029,80 z} oraz zasilek
pielegnacyjny w wysokosci 215,84 zt . 70% jej dochodéw stanowi odplatno$c¢ za pobyt w Domu Pomocy Spolecznej .
Na dzien 6 lipca 2017 r. byla to kwota 704,90 zl . M. P. ponosi takze wydatki na leki . 50 zl miesiecznie.

Aktualnym kuratorem M. P. zostal ustanowiony T. K.. Zmiana kuratora nastapilo z powodu niewlasciwego
reprezentowania intereséw M. P. przez dotychczasowego kuratora K. K. (1) .

dowdd : - o$wiadczenie majatkowe pozwanej —k.166- 168

- decyzja MOPS w C. z dnia 6.07.2017 1. — k. 82

- informacja z Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 28.03.2018 r. — k. 123
- wniosek o zamiane kuratora — k. 67

- zeznania $w. K. P. - k. 145 — 146

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie wyzej szczegoélowo
opisanych, w tym akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie P. L. (...) wraz z
zalaczonymi aktami egzekucyjnymi Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie M. G. (...)/ i akt tut.
Sadu (...). Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadka K. P. ,( k. 145 0-146 ) , ktérym Sad dal wiare albowiem znajduja
one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 7638,98 zl z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za
opdznienie, co zostalo sprecyzowane w piémie pelnomocnika powoda z dnia 29.01.2018 r. , od wskazanych w pozwie
kwot i dat z tytulu czynszu .

Pelnomocnik pozwanej podniést zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia .

Stosownie do treSci art. 117 § 1 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. W § 2 tego przepisu wskazano, iz po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Przedawnieniu ulegaja zatem



tylko roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po
uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie
od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, Ze roszczenie juz nie
moze by¢ skutecznie dochodzone. Dotyczy to nie tylko roszczenia gléwnego, ale i odsetek za op6znienie. Roszczenie
o odsetki za opo6znienie przedawnia sie, bowiem najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego. (tak
uchwala SN z 10 listopada 1995 ., (...), (...) oraz uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 26 stycznia 200571, (...), (...), nr 9,
poz. 149) . Skorzystanie przez dluznika z przystugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje
sad do oddalenia zagdania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie. Zgodnie natomiast z art. 118 kc w brzmieniu
obowigzujacym do dnia g lipca 2018 r., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata. Niewatpliwie zgloszone przez powoda roszczenie z tytulu zaplaty czynszu jest roszczeniem o $wiadczenie
okresowe. Przedawnienie roszczen z tego tytulu nastepuje po uplywie 3 lat. Powdd domagat sie zaplaty naleznoSci za
okres od lutego 2013 r., platnych do 10 —go dnia kazdego miesiaca, co potwierdzaja ztozone umowy najmu. Stosownie
do art. 120 kc bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym
wymagalno§¢ roszczenia utozsamiana jest z chwilg, z ktorej uplywem wierzyciel moze skutecznie domagac sie od
dluznika spetnienia §wiadczenia. Skoro zatem termin zaplaty czynszu zostal okreslony na 10 dzien kazdego miesiaca,
to termin wymagalnoS$ci poszczegdlnych miesiecznych nalezno$ci przypadal odpowiednio na dzien nastepny, a wiec
11. dzien miesigca. Sad stwierdzil , ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia poprzez zlozenie przez pozwang
M. P. wniosku do powoda o splate zadluzenia w ratach w dniu 25 maja 2015 r. ( k. 102 akt) . Pozwana jako
osoba czeSciowo ubezwlasnowolniona ma ograniczona zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych ( art. 15 ke ) . Zgodnie z
art. 17 ke , z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do waznoéci czynno$ci prawnej, przez ktéra osoba
ograniczona w zdolno$ci do czynnosci prawnych zacigga zobowiazanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna
jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Jezeli osoba ograniczona w zdolno$ci do czynnos$ci prawnych dokonala
sama jednostronnej czynno$ci prawnej, do ktérej ustawa wymaga zgody przedstawiciela ustawowego, czynno$¢ jest
niewazna ( art. 19 kc ). Osoba ograniczona w zdolno$ci do czynno$ci prawnych moze bez zgody przedstawiciela
ustawowego zawieraé umowy nalezace do umow powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia
codziennego ( art. 20 ke ), a. uznanie przedawnionego dlugu taka czynnoscia nie jest. W tym stanie rzeczy Sad ustalil,
majac na uwadze fakt, ze pozew zostal zlozony w dniu 16 maja 2013 roku oraz majac na uwadze podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia, ze roszczenia powoda dotyczace czynszu najmu za miesigce : luty , marzec , kwiecien
imaj 2013 r. ulegly przedawnieniu i zadanie ich przez powoda nie jest zasadne .

Kolejny okres za ktéry powod domaga sie oplat to okres zamieszkiwania pozwanej w przedmiotowym lokalu , gdy
zyla jej matka B. P. , Powdd przedstawil umowe najmu przedmiotowego lokalu jako lokalu socjalnego, zawartg z
B. P. na okres do dnia 30 grudnia 2010 r. Jednak takze po tej dacie B. P. z corka zamieszkiwala przedmiotowym
lokalu i byl jej naliczany przez powoda czynsz. Na tej podstawie Sad ustalil, Ze powoda i B. P., takze po 30 grudnia
2010 roku laczyta umowa najmu lokalu nie traktowanego juz przez powoda jako lokal socjalny , co wynika takze z
zawartej po $mierci matki pozwanej juz z pozwang umowy najmu tego z dnia 24.02.2015 r. Pow6d powolywal sie

na brzmienie art. 688" kc , zgodnie z ktérym za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie
z najemcy stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie , z tym , ze odpowiedzialnoé¢ tych osob, ogranicza sie do
wysokoSci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania. Pozwana M. P. jest osoba pelnoletnia,
ale jest tez osobg czeSciowo ubezwlasnowolniona, nie majaca $wiadomosci obowiazku regularnego uiszczania oplat
za lokal, nie umiejgca gospodarowac pieniedzmi ( zeznania $w. K. P. ) . W ocenie Sadu oparcie odpowiedzialnoéci
pozwanej za zaplate oplat z tytulu czynszu za lokal mieszkalny potozony w C. przy ul. (...) , w okresie gdy pozwana
zamieszkiwala w nim wraz z matka, ktéra byla gldownym dysponentem lokalu i osoba zobowiazang do uiszczania oplat

za lokal w tym okresie tj. za okres od czerwca 2013 r. od grudnia 2014 r. na podstawie art. 688" ke byloby sprzeczne z

zasadami wspolzycia spolecznego i intencjg uregulowania art. 688" ke, ktory wskazuje na solidarng odpowiedzialnosé
jedynie os6b pelnoletnich mieszkajacych z najemca, a wiec osob dorostych majacych §wiadomo$¢ obowiazku placenia
czynszu . W szczegolnosci , ze pozwana odrzucila spadek po matce. Dlatego tez, dlatego tez Sad zadanie powoda zaplaty
przez pozwang oplat za lokal za okres od czerwca 2013 roku do grudnia 2014 roku uznat za niezasadne.



Gdy zmarla matka powodki powddka byta jedyna osoba zamieszkujaca w lokalu mieszkalnym polozonymi w C. przy
ul. (...) . Przyjmujac , ze B. P. laczyla z powodem umowa najmu tego lokalu mieszkalnego , takze po 30.12.2010 r.
pozwana M. P. wstapila w stosunek najmu tegoz lokalu zgodnie z art. 691 § 11 2 ke . Nalezy nadmienié¢, ze takze osoby
zajmujace lokal bez tytulu prawnego sg obowiazane do dnia opr6znienia lokalu co miesiac uiszczaé¢ odszkodowanie
odpowiadajace wysokosci czynszu . Art. 18 ust. 1 -3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego ( tj. Dz.U.z 2018, poz.1234 ) stanowi bowiem, Ze osoby
zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oproznienia lokalu co miesiac uiszczaé odszkodowanie, a z
zastrzezeniem ust. 3 przepisu , odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada wysokosci czynszu, jaki wlasciciel
moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl
o wstrzymaniu wykonania oproéznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w
wysokosci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacaé, gdyby stosunek prawny
nie wygast. Powod tylko takich oplat zada od pozwanej. Swiadomoéé obowiazku uiszczenia oplat za zajmowany lokal
powinna mie¢ kurator pozwanej . Jesli nie podejmowala zadnych dzialan w tym zakresie , to jej zaniedbania obciazaja
pozwang , a nie powoda i moga by¢ ewentualnie przedmiotem roszczen odszkodowawczych w stosunku do bylej
kurator. Majac to na uwadze Sad uznal za zasadne zgdanie oplat za styczen i luty 2015 r. Lacznie jest to kwota 321, 56 zt.

24 lutego 2015 r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego . ktéra
zostala podpisana zaréwno przez pozwang jak i przez jej kuratora. Pozwana w niniejszej sprawie nie kwestionowala
wysokosci czynszu i oplat za mieszkanie naleznych w okresie od marca 2015 roku do kwietnia 2016 roku. Na podstawie
przedlozonej przez powoda kartoteki konta przedmiotowego lokalu Sad ustalil, ze wysoko$¢ z tytulu opat wynosila :
za marzec 2015 r. - 160,78 7z} , za kwiecien 2015 r. - 171,09 zt , za maj — lipiec 2015 r. — 161,65 z}, za sierpien 2015 1. -
86,36 zl , za wrzesien — listopad 2015 r. — 161,65 71, za grudziehn 2015 r. - 174,47 7z}, za styczen — luty 2016 r. — 161,65
z}, za marzec 2016 1. — 174, 91 zt i za kwiecien 2016 r. - 164,13 z} Lacznie jest to kwota 2324,94 z} . Zadanie powoda
w tym zakresie w ocenie Sadu bylo zasadne.

Zgodnie z artykulem 481 § 1 kc , jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Majac na uwadze powyzsze , w ocenie Sadu brak bylo
podstaw do oddalenia zadania powoda odno$nie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od poszczegdlnych
miesiecznych naleznoSci za lokal w okresie od stycznia 2015 roku do kwietnia 2016 roku , gdyz fakt , ze kurator
pozwanej, ktéra miala Swiadomos$é zawartej umowy najmu niewladciwie wykonywala swe obowiazki i nie pilnowala
platnos$ci pozwanej z tytulu czynszu za lokal mieszkalny, nie moze zdaniem Sadu obcigzaé powoda , kwestia ta moze
by¢ jedynie jak juz wskazano wyzej przedmiotem zadan odszkodowawczych stosunku do bylej juz kurator pozwanej K.
K. (3). Zwlaszcza , ze wierzyciel ma prawo domagac sie od dtuznika odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Tak wiec w cenie Sadu powodztwo bylto zasadne co do kwoty 2646,50 zl czyli w 34,64 %. Zgodnie art.98 kpc i 100 kpc
w czedci , w ktorej roszezenie bylo zasadne istnialy podstawy do obciazenia pozwanej kosztami . Na koszty powoda
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego -2400,00 zt , ustalone zgodnie z § 2 pkt.4 i § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( tj. Dz. U
z 2018 1. , p0z.265 ), przy uwzglednieniu § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( Dz. U 2016 , poz.1667 ) , przy
uwzglednieniu daty wniesienia pozwu — 16.05.2016 r. i uiszczona przez powoda oplata sgdowa — 300,00 z} . Lacznie
kwota 2700,00 zl , a 34,64 % tejze kwoty to kwota 935,28 zL. W ocenie Sadu nie zachodzily szczegolne okolicznosci
do nieobcigzania pozwanej w ogdle kosztami. Jak byla o tym mowa wyzej zaniechania kuratora pozwanej nie moga
obcigza¢ powoda.

Sad uwzglednit, ze w trakcie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w stosunku do pozwanej na wniosek powoda
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie P. L. na podstawie tytulu wykonawczego wydanego
w niniejszej sprawie , sygnatura akt(...) Komornik wyegzekwowal od pozwanej na rzecz powoda lacznie kwote 1785,41



z} . Jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika powoda wyegzekwowane przez komornika kwoty powod przeznaczal
na zasadzone koszty postepowania sagdowego ( pismo pelnomocnika powoda z dnia 13.07.2018 r. — k. 147 ). Z tytulu
kosztoéw procesu powodowi nalezala sie jak byla mowa wyzej kwota 935,28 zl , a nie kwota 1875,00 zl zasagdzona
wydanym w sprawie nakazem zaplaty z dnia 13 czerwca 2016 r. Majgc na uwadze Sad w punkcie IV sentencji orzeczenia
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 935,28 zt z tytulu kosztow procesu z tym ustaleniem , ze koszty te
zostaly juz wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Chelmnie P. L. w sprawie o sygnaturze (...). Kwote 935,28 zl pokryly kwoty przekazane powodowi przez
Komornika 22.12.2016 r. -149,14 z} , dnia 24.01.2017 r. — 153,06 zl , dnia 23.02.2017 r. — 145,01 z} , dnia 23.03.2017
. — 174,29 7t , dnia 24.04.2017 1. —174,29 zl oraz dnia 24.05.2017 r. — 139,49 z ( cala wplata — 173,29 zt ).

Pozostalg czes$¢ wyegzekwowanej przez Komornika kwoty tj. kwote 850,13 zl ( 1785,41 zl - 935,28 zt ) Sad zaliczyl na
zasadne w ocenie Sadu na rzecz powoda naleznoS$ci pozwanej z tytulu optat za mieszkanie tj. na kwote 2646,50 zt, na
poczet najwcze$niej wymagalnych nalezno$ci. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1796,37 zt ( (...),50 — 850,13 zl ) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od poszczegdlnych kwot naleznych
powodowi za okres od stycznia 2015 r. do kwietnia 2016 r. , uwzgledniajacymi wplaty uzyskane przez Komornika w
drodze egzekucji w sprawie (...) , przekazane na rzecz powoda. Sad uwzglednil kwoty przekazane przez Komornika :
24.05.2017 1. — 34,80 7} ( cala przekazana nalezno$¢ to 174,29 zl , z czego kwota 139,49 zl pokryla koszty procesu )
dnia 22.06.2017r. —174,29 7z}, dnia 24.07.2017r. — 72,10 z}, dnia 24.08.2017 . — 72,86 7z, dnia 22.09.2017 . — 72,86
z} , dnia 24.10.2017 r. — 62,64 zl , dnia 23.11.2017 r. —72,86 7l , dnia 21.12.2017 r. — 72,86 zl , dnia 24.01.2018 . —
72,86 7zl , dnia 22.02.2018 r. — 72,86 zt i dnia 22.03.2018 r. — 69,14 7} .

Sad jak byla o tym mowa wyzej w pozostalym zakresie uznal zagdanie pozwu za niezasadne i w punkcie II sentencji
orzeczenia oddalil powbdztwo w tej czescei .

Pozwana wnosila o rozlozenie naleznosci na raty.

Art. 320 kpc przewiduje , ze w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni
termin do spelnienia tego §wiadczenia . RozlozZenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego
terminu do spehienia zasadzonego $§wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegblnie uzasadnionych wypadkach". Takie
wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody ((...) (w opracowaniu (...)) (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 2, red. (...) s. 35; zob. tez (...), CzynnoSci..., s. 134; A. (...), Orzeczenia..., s. 40; (...)
Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422).

Sad , uwzgledniajac wniosek pozwanej o rozlozenie $§wiadczenia na raty mial na uwadze sytuacje majatkowsg i
zdrowotna pozwanej , ustalona jak byla o tym mowa wyzej, fakt , ze duza cze$¢ swych dochodéw przeznacza
na oplaty zwigzane z jej pobytem w Domu Pomocy Spolecznej. Nie jest mozliwe spelnienie przez pozwana
zobowigzania jednorazowo, a ewentualna dalsza egzekucja prowadzona przez powoda nie spowodowalaby szybszej
splaty $wiadczenia , a jedynie doprowadzilaby do powstania dodatkowych kosztow . W ocenie Sadu umozliwienie
pozwanej splaty naleznoéci w ratach da jej szanse, ze pozwana nie zostanie obcigzony kosztami egzekucji komorniczej
i nie naruszy ono to intereséw powoda.

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 kpe ma ten skutek - wskazany w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 r.,(...) (OSNCP 1971, nr 4, poz. 61) - ze wierzycielowi nie
przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczegolnych rat ( wyrok SN
z dnia 15.12.2006 r. wydany w sprawie III CZP (...)) . Dlatego Sad zasadzil w punkcie I sentencji orzeczenia odsetkami
ustawowe za opdznienie od poszczegblnych miesiecznych dotad nieuregulowanych kwot do dnia 28 grudnia 2018 r.

Sad wyliczyl kwote zasadzong w punkcie I orzeczenia . Jest to kwota 2320,09 zl , w tym nalezno$é gléwna : 1796,37 zt
i odsetki — 523,72 zk. To $wiadczenie , Sad uwzgledniajac wniosek pozwanej , majac na uwadze jej dochody i wydatki



oraz kwoty , ktére egzekwowat Komornik , w punkcie III sentencji orzeczenia rozlozyl na 23 miesieczne raty w kwocie
po 100,00 zl kazda z rat oraz 24 rate w kwocie 20 ,09 zl, platne miesiecznie do ostatniego dnia kazdego miesiaca ,
poczawszy od kolejnego miesigca po dacie uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia , z tym zastrzezeniem , ze w
przypadku uchybienia przez pozwana w splacie kwoty odpowiadajacej wysokoséci dwoch rat , wymagalna stanie sie cala
pozostala do splaty nalezno$¢, o ktérej mowa w punkcie I orzeczenia wraz z niezaplaconymi odsetkami ustawowymi
za opdznienie naliczonymi do dnia zaplaty

W pkt V sentencji wyroku Sad przyznal radcy prawnej M. K. (1) prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego w L.
ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Chelmnie wynagrodzenie w kwocie 1.476, 00 zt , w tym VAT , z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, na podstawie §2 , § 41 § 8 ust. 4 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U 2015 , poz. 1805 ) , przy uwzglednieniu §22
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( tj. Dz. U 2019 , poz. 68) i daty
wniesienia pozwu .



