Sygn. akt: I C 1389/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Lewandowski
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2018 r. w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...)

przeciwko A. U.

o zaplate

Oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) w pozwie wniesionym do Sadu w dniu 13 paZdziernika 2017 r. wniost o zasadzenie od pozwanego A. U.
na rzecz powoda kwoty 787 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie z tytulu zwrotu kosztoéw procesu kwoty 236,90 zt w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt.

W uzasadnieniu swojego zadania podnidsl, iz wierzytelnoé¢ dochodzona przez powoda od pozwanego wynika z braku
zaplaty przez pozwanego nalezno$ci wynikajacej z umowy za §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.

Powdd nabyl wierzytelno$¢é wobec pozwanego, ktorej zaptaty dochodzi niniejszym pozwem, na podstawie umowy o
przelew wierzytelnoéci zawartej z poprzednim wierzycielem.

Na warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, to jest kwote 787 zl, sklada sie suma naleznosci wynikajacych z
poszczegblnych tytutow oraz odsetek naliczonych na dzien poprzedzajacy zlozenie pozwu w niniejszej sprawie.

0Od kwot nalezno$ci gtéwnych, wynikajacych z nie optaconych faktur powd6d naliczyt odsetki zwloki wedtug stawki
odsetek ustawowych. Odsetki zostaly przez powoda naliczone od dnia nastepnego po dniu wymagalnos$ci platnosci
kazdej faktury. Nalezno$¢ wynikajgca z dokumentu nr (...)-MP opiewala na kwote 667,54 zI a termin jej wymagalnosSci
przypadal na 14 stycznia 2014r. Odsetki w kwocie 42,89 zt wyliczone zostaly od dnia 12 listopada 2016r. do dnia 12
pazdziernika 2017r.

Pelnomocnik powoda podat takze, iz przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie powod przestal pozwanemu
wezwanie do zaplaty, w ktorym zostala wskazana aktualna kwota zadluzenia oraz numer rachunku bankowego



powoda, na ktéry nalezalo dokona¢ wplaty. Powdd podnibst, ze przestal pozwanemu zawiadomienie o przelewie
wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty naleznoSci.

Pozwany nie zastosowal sie do powyzszego wezwania i nie splacil zadluzenia, jak tez nie przedstawil wlasnej propozycji
polubownego zalatwienia przedmiotowej sprawy. Zdaniem pelnomocnika powoda dochodzona wierzytelno$c jest
bezsporna, jako ze pozwany nie kwestionowal wysokosci otrzymanych faktur za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne
w postepowaniu reklamacyjnym lub tez reklamacje pozwanego nie zostaly uwzglednione przez operatora. Zgodnie
z art. 107 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r. pozwany nie jest obecnie uprawniony do
kwestionowania wysoko$ci faktur wystawionych przez operatora.

Sad Rejonowy w Chelmnie nakazem zaplaty z dnia 21 listopada 2017r. wydanym w postepowaniu upominawczym
w sprawie o sygnaturze (...)nakazal pozwanemu A. U. aby w ciagu dwoch tygodni od dnia dreczenia nakazu zaplacil
powodowi kwote 787 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty
z uwzglednieniem ich zmiennej stopy procentowej oraz kwote 204,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 180
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego albo w tym terminie wnidst sprzeciw do tutejszego sadu.

Od w/w nakazu zaplaty pozwany A. U. wniosl z przewidzianym do tego terminie sprzeciw, w ktorym zaskarzyl ten
nakaz w caloéci podnoszac zarzut przedawnienia oraz nieistnienia zobowigzania oraz wnoszac o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi z dnia 24 lipca 2018r. na sprzeciw pozwanego pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty wskazanej w pozwie wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, na ktore skladajg sie koszty wskazane w
spisie kosztow zlozonym przez powoda w pozwie.

Podnio6st on, iz zarzut przedawnienia nie powoduje, ze zobowigzanie pozwanego wygasnie, a jedynie moze skutkowac
brakiem mozliwo$ci uzyskania przez powoda tytulu egzekucyjnego. Zdaniem pelnomocnika powoda zobowigzanie
bedzie nadal istnialo a jedynie przeksztalci sie w zobowigzanie naturalne. Wierzytelnoé¢ bedzie mogla stanowié
przedmiot publicznej oferty sprzedazy wierzytelno$ci. Niezaleznie od powyzszego powod przedstawil pozwanemu
propozycje ugodowa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniach 26 lutego 2013 r. i 31 sierpnia 2013 r. (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. i pozwany A. U. zawarli umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...).

Byly to umowy w taryfie (...) 6, zawarte na czas oznaczony odpowiednio do dnia 16 lutego 2015r. i do dnia 23 maja
2015r. przewidujace liczbe obowiazkowych zasilenh numeru telefonu.

(dowébd: -umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 26 lutego 2013r. — k. 38-39
- umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 31 sierpnia 2013r. — k. 40-
41)

W ramach zobowiazania pozwanego powstala wierzytelno$¢ w kwocie 667,54 zl wynikajaca z noty obciazeniowej nr
(...)-MP z dnia 30.12.2013r. z tytulu karu umownej naliczonej przez (...) Sp. z 0.0. za niedotrzymanie przez abonenta
warunkéw umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zgodnie z § 6 ust. 11 Regulaminu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z 0.0. z terminem platnoéci do dnia 14 stycznia 2014r.

(dowéd : - nota obcigzeniowa nr (...)-MP z dnia 30.12.2013r. — k. 36v)

Nalezno$é wynikajaca z wyzej wskazanego dokumentu nie zostala przez pozwanego uregulowana.



(okolicznosé¢ bezsporna)

W dniu 29 stycznia 2015 r. (...) Spoélka z o.0. z siedziba w W. dokonala sprzedazy wierzytelnoéci przystugujacej jej
wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na rzecz (...) WierzytelnoSci
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.. Nastepnie w dniu 07 grudnia
2016r. (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelno$ci nr 1, obejmujgcej m.in. naleznosé przeciwko pozwanemu.

(dowdd: - umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 29.01.2015r. — k. 16 akt
- umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 7 grudnia 2016r. — k. 19-23)
Powod zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnosci.

(dowaéd: zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci — k. 34 akt)

Powod wzywal pozwanego do zaplaty naleznosci.

(dowébd: pismo z dnia 10 stycznia 2017 r.— k. 35 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw wymienionych powyzej, sporzadzonych przez
uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci i prawdziwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne byly okoliczno$ci dotyczace cesji dochodzonej wierzytelnoSci oraz fakt, ze pozwang i
poprzednika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. laczyla umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Spor dotyczyt
kwestii prawnych w zakresie przedawnienia dochodzonego roszczenia i istnienia zobowiazania.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil kwot wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej
pomiedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem tj. (...) Sp. z 0.0. w W.. Powo6d przedmiotowe wierzytelno$ci nabyt
w drodze przelewu wierzytelnoSci zawartej z pierwotnym wierzycielem.

Przez przelew wierzytelnoSci rozumie sie przeniesienie wierzytelnosci przez wierzyciela na osobe trzecia, czyli
przejscie wierzytelnoéci na nowego wierzyciela na podstawie umowy miedzy dawnym a nowym wierzycielem. W
takim przypadku zmiana osoby wierzyciela w wyniku przelewu nastepuje z zachowaniem tozsamos$ci stosunku
zobowigzaniowego pod wzgledem tresci i przedmiotu.

Na postawie dokumentacji przedstawionej przez powoda Sad ustalil, ze powo6d wstapil w miejsce (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. i uzyskal uprawnienie do dochodzenia od pozwanego wierzytelnoéci wynikajacej z umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych na tych samych zasadach na jakich mégl tego dochodzi¢ pierwotny wierzyciel.

Pozwany podniost natomiast zarzut przedawnienia i nie istnienia zobowigzania, ktoéry byt zasadny.

W nastepstwie zawarcia umowy przez pozwanego i (...) Sp. z 0. 0. powstal stosunek zobowigzaniowy, do ktérego
znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r. ,
poz. 1907 z pézn. zm.).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt (...), ktéra Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w
peli podziela, wskazal, iz prawo telekomunikacyjne dostatecznie reguluje elementy istotne umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, w konsekwencji czego nie maja do niego zastosowania ani przepisy o zleceniu ani
przepisy o Swiadczeniu ustug. Wskazana ustawa nie zawiera regulacji dotyczacej kwestii przedawnienia roszczen, co



nakazuje siegna¢ do przepiséw czesci ogblnej kodeksu cywilnego regulujacych te materie. W konsekwencji roszczenia
przystugujace operatorowi przeciwko uzytkownikowi z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ulegaja
przedawnieniu wedlug ogélnych zasad wyrazonych w przepisie art. 118 k. c. Stosownie do tresci tego przepisu, jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeéc¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.

W $wietle powyzszego dla roszczenia przystugujacego stronie powodowej przeciwko pozwanemu nalezalo przyjaé
trzyletni termin przedawnienia, jako roszczenia zwigzanego z prowadzeniem przez powoda dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgloszony przez pozwanego zarzut nalezalo wiec w tym zakresie uznac za zasadny.

W myél art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. Dlatego tez pozwanemu, co do zasady, przystugiwal
wzgledem powoda, jako cesjonariusza, zarzut przedawnienia.

Z materialu dowodowego — noty obciazeniowej - wynika, ze data platnosSci naleznoSci w kwocie 667,54 zl byl dzien
14 stycznia 2014 r. a zatem 3 letni okres przedawnienia uplynal 15 stycznia 2017 r. Pozew zostal wniesiony dopiero
w dniu 13 pazdziernika 2017 r.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu w calo$ci. Strona powodowa nie
wykazala w zaden sposéb, ze w czasie biegu terminu przedawnienia doszlo do jego skutecznego zawieszenia lub
przerwania.

Ponadto powodowi nie udalo sie wykazac, iz przystuguje mu sporne roszczenie wobec pozwanego. Nie ma watpliwo$ci,
ze nie wynika ono wprost z przepisow prawa, a zatem jego podstawa moglyby by¢ jedynie postanowienia umowy
laczacej strony i wszelkich zalacznikéw do tej umowy w tym takze uregulowania zawarte w regulaminie §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych.

W niniejszej sprawie nalezy wpierw zauwazyé, ze powdd powoluje sie w swych twierdzeniach na umowe zawarta
rzekomo z pozwanym w dniu 28 wrze$nia 2013 r. Takiej umowy nie przedtozono jednak ani wraz z pozwem ani w
dalszym toku sprawy. Ponadto w przedlozonych do akt sprawy umowach o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nie przewidziano wprost obowigzku abonenta odpowiadajgcego roszczeniu powoda, za§ regulamin $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, ktoéry byl podstawa nalozenia przez powoda kary umownej, nie zostal do akt zlozony.
W konsekwencji tego zaniechania Sadowi Rejonowemu nie byla znana jego tre$¢, a tym samym w oparciu o
przedstawiony przez powoda material dowodowy nie sposbb bylo ustali¢, czy regulamin ten zawieral unormowanie
statuujgce okreslone roszczenia po stronie dostawcy uslug telekomunikacyjnych oraz czy unormowanie to stalo sie
cze$ciag umowy i elementem laczacego strony stosunku prawnego.

W sprawie niniejszej pow6d nie zlozyl w tym przedmiocie jakichkolwiek twierdzen faktycznych — w konsekwencji
Sad I instancji nie byl w stanie takiego faktu ustali¢ ani w oparciu o material dowodowy, ani tez nie mogl uzna¢ go
z przyznany w trybie art. 230 k.p.c.

Nie zostalo wiec udowodnione, ze regulamin obowiazujacy w chwili zawarcia umowy zawieral postanowienia mogace
by¢ podstawa spornych roszczen powoda. Strona powodowa nie wywigzala sie ze swoich obowigzkéw dowodowych
w tym zakresie i przed zamknieciem rozprawy nie udowodnila, by miedzy stronami nawigzatl sie stosunek prawny o
takiej tredci, ktéra dawalaby jej podstawe do dochodzenia roszczenia objetego pozwem w niniejszej sprawie.

Powdd nie przedkladajac Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o. o. dla abonentéow
(...) nie wykazal, ze (...) Sp.zo. o. z siedziba w W. prawidlowo obciazyl pozwanego dochodzona w pozwie nalezno$cig
z tytulu kary umowne;.

Zgodnie z art. 6 k. c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
niniejszej sprawie, majac na uwadze wyzej przedstawione ustalenia i rozwazania, oraz majac na wzgledzie zaprzeczenie



przez pozwanego istnienia dochodzonej pozwem wierzytelnoSci, nalezy stwierdzic, ze pow6d nie udowodnil istnienia
dochodzonego roszczenia.

Nalezy rowniez wskazaé, ze — w ocenie Sadu — calkowicie bledne jest powolywanie sie przez strone powodowa na
tre§¢ art. 107 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne i wywodzenie z tresci tego przepisu wniosku, ze pozwany
— skoro nie skorzystal z obligatoryjnej drogi postepowania reklamacyjnego i nie kwestionowal faktu nalezytego
wykonania ustug telekomunikacyjnych przez operatora - nie jest uprawniony do podnoszenia w trakcie niniejszego
postepowania zarzutow odnosnie dochodzonych w niniejszym postepowaniu nalezno$ci za ustugi $wiadczone przez
operatora telekomunikacyjnego. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w/w przepis dotyczy wylacznie sytuacji, w
ktoérej to abonent dochodzi roszezenia od operatora telekomunikacyjnego, a nie sytuacji odwrotnej, t. j. dochodzenia
roszczen od abonenta. W zwigzku z tym nie moze on - juz choéby z tego powodu - mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Majac na uwadze, ze pozwany wygral sprawe w calo$ci, jednak nie ponioést zadnych kosztéw procesu, nie byto podstaw
do orzekania w tym przedmiocie.



