Sygn. akt: I C 895/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Mleczko-Pawlikowska
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Ritter

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Chelmnie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.
przeciwko Zespotowi (...) w C.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Zespotu (...) w C. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B. kwote 170,60 zt (sto siedemdziesiat zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 9 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

II. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.317,00 z} (tysiac trzysta siedemnas$cie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego

M. P.

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w B., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wnioést przeciwko pozwanemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w C. o wydanie w
postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty przeciwko pozwanemu i o zasadzenie nim na rzecz powoda kwoty 2.238,05
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 lipca 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dostarczal do pozwanego
zamowiony towar. Pozwany przyjal towar objety fakturami i zaakceptowat fakture. Pozwany nie zaplacit za fakture
VAT nr (...). Dodatkowo powod dochodzi zwrotu kosztéw odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci rownowartosci kwoty
40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym Swiadczenia pieniezne staly sie wymagalne, stanowiacej



rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ustawy z dnia 08.03.2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych ((...)) Dla faktury VAT nr (...) jest to rownowarto$é 170,60 zi. W dalszej czeSci
uzasadnienia pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz nie podjal sformalizowanej proby mediacji z uwagi na fakt,
iz dzialania nieformalne (innego pozasadowego sposobu rozwiazania sporu) - wielokrotne rozmowy prowadzone
przez powoda z przedstawicielami pozwanego w zwigzku z dokonywaniem przez niego kolejnych dostaw na rzecz
pozwanego i nieplaceniem kolejnych faktur nie przyniosly zadnych efektow. O skali zadluzenia $§wiadczy liczba
spraw zarejestrowanych pomiedzy tymi stronami w tutejszym Sadzie. Dlugotrwalo§é nieplacenia nie tylko przez
pozwanego jak i inne szpitale w Polsce powoduje wymierne szkody po stronie powoda, albowiem do funkcjonowania
przedsiebiorstwa konieczne jest posilkowanie sie instrumentami finansowymi typu kredyty obrotowe. W zwigzku
z czym podejmowanie sformalizowanych prob polubownego rozwigzania sporu wobec wielomiesiecznych op6Znien
pozwanego w platnos$ciach narazaloby powoda na ponoszenie kolejnych kosztow.

Zarzadzeniem z dnia 19 lipca 2016 roku stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i skierowano sprawe do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.

Pismem procesowym z dnia 7 listopada 2016r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz nalezno$¢ dochodzona pozwem
objeta jest fakturg nr (...), a nie jak mylnie wskazano w pozwie, faktura nr (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2017 roku
orzeczono, iz pozwany Zespot (...) z siedziba w C. ma zaplaci¢ powodowi kwote 2.238,05 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 9 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz orzeczono o kosztach postepowania.

W ustawowym terminie do wniesienia sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci. Pozwany podnidst zarzut braku wlasciwosci
miejscowej Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. Pozwany uznal zobowigzanie w czeSci dotyczacej kwoty 1.979,69 zl
i wskazal, iz kwota dochodzona pozwem zostala przez pozwanego zaplacona. Ponadto faktura VAT (...) zostala
skorygowana przez fakture (...). Pozwany zarzucil brak podjecia proby ugodowego zakoniczenia sporu, gdyz wezwanie
do zaplaty nie zastepuje prob ugodowych. Co wiecej wezwanie do zaplaty dawalo pozwanemu okreSlony czas na
zaplate, podczas gdy powod w dniu wezwania wytoczyl powddztwo. Pozwany wnidst réwniez o zasadzenie kosztow
procesu wedtug norm przepisanych na podstawie artykul 101 kpc.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego podni6st w pierwszej kolejnoSci, iz uznaje roszczenie zgltoszone w
pozwie, jednakze podkresla, ze roszczenie to zostalo zaplacone. Pozwany podniosl, iz powdd pomimo obowigzku, nie
podjal w zaden sposéb prob ugodowego zakonczenia sporu. W zwigzku z sytuacja jaka wystepuje w stuzbie zdrowia,
pozwany posiada wiele zobowiazan, ktorych termin platno$ci minal. Pozwany z kazdym swym wierzycielem stara
sie zawrze¢ ugode i splaca w ten sposdb swoje zobowigzania. Powod nie dal pozwanemu zadnych szans na ugodowe
zalatwienie sprawy, co tez sam przyznal w pozwie. W sytuacji, gdy powod w dniu 08.07.2016 roku wezwal pozwanego
do zaplaty, co oznacza, ze wezwanie moglo dotrze¢ do pozwanego nie wczeSniej w dniu 10 lipca zakreélajac mu 3 dni
od dnia doreczenia pisma na zaplate, to juz w dniu 9 lipca, a wiec jeszcze przed otrzymaniem wezwania pozew zostal
zlozony do Sadu. Zdaniem pozwanego dzialania powoda, a de facto jego pelnomocnika naruszajg zasady etyki radcoéw
prawnych, gdyz powdd wzywajac pozwanego do zaplaty wskazat szereg faktur na lgczna kwote ponad 7 tys. zlotych.
Pelnomocnik dazac do uzyskania dla siebie jak najwiekszych kosztéw dzieli roszczenia na takie, ktore przekraczaja
1.500 zl celem uzyskania jak najwyzszych kosztéw zastepstwa procesowego. Dzialania takie nie maja charakteru
dzialan dla dobra klienta, lecz zmierzaja do jak najwyzszych uzyskanych dla pelnomocnika kosztow.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 roku w sprawie (...) stwierdzil swa niewla$ciwo$¢é miejscowa i przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Chelmnie.

Pismem procesowym z dnia 11.12.2016 roku powdd cofnal powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie kwoty
naleznosci glownej, tj. kwoty 2.067,45 zt oraz ustawowych odsetek za op6znienie w platnoéci kwoty naleznos$ci glowne;j
w zwigzku z faktem, iz po zlozeniu pozwu nastapila czeSciowa zaplata naleznosci objetych pozwem — rownowarto$c
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...). W pozostalym zakresie powdd podtrzymal roszczenie, to jest wniost



o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 170,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
9 lipca 2016r. do dnia zaplaty. Powod wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych uwzgledniajac pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu, tj. calo$¢ wartosci przedmiotu sporu. Pozew
W niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 8 lipca 2016 rok, natomiast czeSciowa zaplata ze strony pozwanego
nastgpila na konto bankowe powoda w pazdzierniku 2016 roku, a wiec nastgpilo to w warunkach zawisloéci sprawy.
Pelnomocnik powoda podniésl, iz strona regulujgca zadluzenie po wytoczeniu powbddztwa uwazana jest za strone
przegrywajaca proces w rozumieniu przepisOw o kosztach procesu (art. 98 kpc). Pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za
strone przegrywajaca sprawe. Powdd powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012r. (...)

Na rozprawie w dniu 23 maja 2017r. pelnomocnik pozwanego wniést o rozwazenie zastosowania przez Sad przepisu
art. 102 kpc, powolujgc sie na zaistnienie przestanek wskazanych w powolanym przepisie i bardzo trudng sytuacje
finansowa szpitala.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 16 lutego 2012r. zawarta zostala pomiedzy Zespolem (...) w C. — zamawiajacym a Przedsiebiorstwem (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w B. — wykonawca, umowa sprzedazy i dostawy sprzetu sprzatajacego, artykulow gospodarstwa
domowego dla zamawiajacego w asortymencie, iloSci i cenach okre§lonych w ofercie. W mysl § 3 ust. 1 umowy zaplata
za dostarczony i przyjety towar miata nastapi¢ poleceniem przelewu na rachunek bankowy wykonawcy w ciagu 30 dni
od daty otrzymania poprawnie wystawionej faktury VAT zamawiajgcemu.

/dowod: umowa nr (...) wraz z pakietem k. 35 - 36/

Powo6d Przedsiebiorstwo (...) z ograniczona w B. dostarczyt pozwanemu Zespolowi (...) z siedziba w C. zamowiony
towar, na co wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 27.10.2015r. opiewajaca na kwote 2.496,29 zl., platng przelewem
do dnia 25 listopada 2015r. Pozwany przyjat towar objety przedmiotowa faktura. W dniu 16 listopada 2015r. powod
wystawil fakture VAT (...) nr (...) do faktury VAT nr (...), ktéra zmniejszono warto$¢ korygowanej faktury o kwote
516,60 zk.

/dowody: Faktura VAT nr (...) k.12, faktura korygujaca k. 37, okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 08.07.2016 roku powdd wystawil pozwanemu note odsetkowa nr(...) — ostatecznie wezwanie do zaplaty,
ktorym wezwal do zaplaty naleznoSci objetych dziewietnastoma fakturami, w tym faktura VAT nr (...) powiekszong
o odsetki za zwloke w zaplacie, w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania. Kolejna note odsetkowa numer(...).
powdd wystawil w dniu 22 wrzeénia 2015r.

/dowody: nota odsetkowa nr(...). 11, nota odsetkowa (...). 70, nota odsetkowa nr (...)

Powdd juz weze$niej wzywal pozwanego do zaplaty zaleglych nalezno$ci, miedzy innymi wezwaniem do zaplaty z dnia
20.12.2015T., nota odsetkowa nr (...) z dnia 10 czerwca 2016r. wyznaczajac 3 dniowy termin zaptaty naleznos$ci.

/dowody: wezwanie do zaplaty k. 72 nota odsetkowa nr (...). k. 70/

W dniu 4 pazdziernika 2016r. pozwany uiscil na rzecz powoda taczna kwote 7.489,30 zl z tytutu naleznosci objetych
kilkoma fakturami, w tym fakturg VAT nr (...) oraz nota odsetkowa 2/07/2016. W dniu 21 paZzdziernika 2016r.
pozwany ui$cil na rzecz powoda kwote 475,98 z} tytulem (...)

/dowdd: potwierdzenie realizacji przelewu k. 38, 47- 48/
Sredni kurs EURO na dzief 30 wrze$nia 2015r. wynosit 4,23 zk.

/dowdd: tabela A kurséw Srednich k. 13/



Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zaoferowany przez strony materiat dowodowy w postaci dowodow
z dokumentéw. Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz byly jasne i kompletne. Ponadto
ich prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
prawdziwosci.

W niniejszej sprawie fakt zawarcia umowy dostawy pomiedzy stronami, fakt dostarczenia towaréw przez powoda
pozwanemu, wystawienia faktur, wysokoS$ci cen za poszczegblne towary oraz terminow zaplaty nie byt kwestionowany
przez zadna ze stron. Pozwany nie kwestionowal réwniez sposobu wyliczenia skapitalizowanych odsetek za op6Znienie
od naleznoéci gléwnych. Generalnie pozwany uznal roszczenie, co do naleznoéci gtéwnej objetej faktura, albowiem
kwota ta zostala zaplacona. W pozostalej czeéci roszczenie nie istnieje z uwagi na korekte faktury (...) dokonane
korekta nr (...). Bezspornym bylo réwniez to, iz pozwany nie uiscit kwot objetych fakturami w terminach oznaczonych
w fakturach oraz, iz nalezno$ci te powiekszone o skapitalizowane odsetki za op6znienie uiécil dopiero po wniesieniu
pozwu, tj. w dniu 4 pazdziernika 2016r. Powod w zakresie naleznoéci glownych oraz skapitalizowanych odsetek
cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia przed rozpoczeciem rozprawy, zatem zgoda pozwanego na cofniecie
pozwu nie byla wymagana. Powod wskazal, iz zar6wno nalezno$c gléwna objeta faktura (...) jak i naleznoéé¢ z tytulu
skapitalizowanych odsetek zostala splacona przez pozwanego (powdd zaliczyl uiszczone w dniu 4 pazdziernika 2016r.
kwoty rowniez na poczet odsetek od nalezno$ci objetej przedmiotowa faktura). Zatem z uwagi na splate naleznosci i
zaliczenie tej splaty na poczet naleznosSci gtownej jak i ubocznej uznac nalezalo, iz roszczenie powoda nie istnieje.

W myél art. 3558 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie za$ z art. 203 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. § 4 powolanego przepisu wskazuje,
iz Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzajg do obejécia prawa.

Sad uznal, iz cofniecie pozwu bylo dopuszczalne i nastgpilo ze skutkiem prawnym. Majgc na uwadze powyzsze na
podstawie art. 203§ 1 kpc w zw. z art. 355 kpc, orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

W punkcie I sentencji wyroku orzeczono o naleznoSci z tytulu rekompensaty stanowiagcej réwnowarto$é
zryczaltowanego odszkodowania w kwocie 40 Euro, o ktérej mowa w art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki zadania przez
powoda zaplaty tych kwot.

Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 powolanej ustawy wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej
na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci.

W mysl za$ art. 2 pkt 11 3 ustawa ta ma zastosowanie do transakeji handlowych, ktorych wylacznymi stronami sa:
przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
((...).) oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
((...) W niniejszej sprawie pow6d jak i pozwany sa podmiotami do ktérych ma zastosowanie przedmiotowa ustawa.

Artykul 8 wskazanej ustawy precyzuje, w jakich sytuacjach wierzycielowi przystuguja odsetki od dluznika. I tak w
transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przysthuguja
odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalnosci $wiadczenia pienieznego



do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnit swoje Swiadczenie; 2) wierzyciel
nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Ustep 2 powolanego przepisu wskazuje, iz termin zaplaty
okre$lony w umowie nie moze przekracza¢ 30 dni, liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ushugi, a w transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem jest
podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dzialalno$ci leczniczej, termin ten nie moze przekraczaé 60 dni.

W niniejszej sprawie w ocenie Sagdu powod nabyt uprawnienie do odsetek o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 (spehil
swoje Swiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie). Tym samym nabyl réwniez prawo do
zadania rownowartosci kwoty 40 euro, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci okreslong w art.
10 ustawy. Podkresli¢ nalezalo, iz zgodnie z pogladem wyrazonym w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015r. ((...)) rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci w wysokos$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ((...), przystuguje wierzycielowi bez
koniecznoS$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate powstaje po uplywie terminéw
zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy. W uzasadnieniu uchwatly
Sad Najwyzszy wskazal, iz przewidziane w art. 10 u.t.z. uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelnienia przez
niego dodatkowych warunkéw poza tym, ze spelnil on swoje §wiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to
uprawnienie, ktore nie zalezy od tego, czy wierzyciel poniést w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany z
spelnieniem przez dluznika jego $wiadczenia z opdznieniem. O tym, ze powstanie tego uprawnienia nie jest zwigzane
ze szkodg $wiadcza przynajmniej dwie okolicznos$ci. Ustawodawca wyraZnie stwierdza, ze chodzi o rekompensate, przy
tym rozumiana nie jako wyréwnanie konkretnego uszczerbku, ktéry wierzyciel musi wykazaé, ale jako zryczaltowana
rekompensate za koszty, ktére musi on ponosi¢ w zwiagzku z odzyskiwaniem naleznoSci. Ponadto art. 10 ust. 2 u.t.z.
przewiduje sie, ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze koszty odzyskiwania naleznoSci, przystuguje mu w uzasadnionej
wysokoSci, zwrot tej nadwyzki. Celem tej regulacji, nie jest rekompensata wierzycielowi kosztoéw jakie ponidst on w
zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci odnoszacych sie do konkretnej transakeji, lecz sktonienie dtuznika do zaplaty w
terminach okre$lonych w ustawie oraz stanowiacej podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego, Dyrektywie (...).
Skoro za$ celem tej Dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie
do zadania od dluznika zryczaltowanego zwrotu kosztéw odzyskiwania nalezno$ci, nalezy postrzegaé jako jeden ze
srodkow stuzacych realizacji tego celu.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu istotne jest rowniez, ze jezeli strony transakeji handlowych zastrzegly w umowie,
ze dostarczanie towarow bedzie nastepowato sukcesywnie, uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa art. 10 ust. 1 ustawy
przystuguje odrebnie od kazdej niezaptaconej faktury. W § 1 umowy strony wprost zastrzegly, ze przedmiot umowy
bedzie realizowany sukcesywnie, natomiast w § 3 ustalono, ze pozwany bedzie ptacit powodowi za poszczegolne towary
na podstawie roznych faktur VAT. Wobec powyzszego w ocenie Sadu powdd mial prawo domagac sie od pozwanego
kwoty 40 Euro jako rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci od kazdej ze wskazanych faktur. Bezspornym
bylo, iz kazda z kwot wyszczegbdlnionych w poszczegbdlnych fakturach byla zaplacona po ustalonym 30 dniowym
terminie platnoéci. Zatem od kazdej z nich powdd nabyl uprawnienie do zadania odsetek o ktorych mowa w art. 7
ust. 1 ustawy.

Poniewaz pozwany nie zakwestionowal sposobu przeliczenia kwoty 40 euro na zlotowki, Sad przyjal za prawidlowa
kwote wskazang w szczegélowym wyliczeniu powoda wedlug kurséw Euro — $redniego kursu ogloszonego przez NBP
ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym Swiadczenie pieniezne ujete w poszczegdlnych
fakturach stalo sie wymagalne, tj. kwote 170,60 z}. Majac to na uwadze na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (...)orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie od zasadzonych kwot orzeczono na podstawie art. 4818 1 ke zgodnie z
zadaniem pozwu, tj. od dnia 9 lipca 2016r. do dnia zaplaty, gdyz zgodnie z art. 10 ustawy o transakcjach handlowych
rekompensaty te naleza sie wierzycielowi od chwili nabycia uprawnien do zadania odsetek o ktérych mowa w art. 8
ust 1 ustawy, zatem na dzien 9 lipca 2016r. byly one juz wymagalne.



O kosztach procesu orzeczono na postawie art. 98 kpc w mys$l zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, jak
w punkcie ITI wyroku. Sad podzielil utrwalone w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, iz strone regulujaca zadtuzenie
po wytoczeniu powddztwa uznaje sie za strone przegrywajaca proces w rozumieniu przepiso6w o kosztach procesu (art.
98 kpc).

Zasadzone koszty procesu obejmowaly nastepujace kwoty: 100 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 z tytulem oplaty
skarbowej od dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa, 1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powoda — radcy prawnego.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 102 kpc, zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole
kosztami. W przepisie tym uregulowana jest zasada stuszno$ci, bedgca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci
strony za wynik sprawy. Jako wyjatek od zasady, a ponadto wobec uzycia sformulowania ,w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych” przepis ten nie powinien by¢ wykladany rozszerzajaco.

Zastosowanie art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci. Dotyczy to zaréwno okolicznosci
zwiazanych z samym przebiegiem procesu, jak i okolicznoSci lezacych na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczacych
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) stron. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14.01.1974 1., (...)/(...) L.).
Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis art. 102 kpc wyraza zasade stusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek
od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci
danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami
procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Artykut 102 kpc znajduje zastosowanie "w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych", ktore nie zostaly ustawowo zdefiniowane i s kazdorazowo oceniane przez sad
orzekajacy na tle okolicznos$ci konkretnej sprawy. Do okolicznoéci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista
strony, powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspoélzycia spotecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 kpc moga by¢ rowniez brane pod uwage okolicznoéci dotyczace charakteru sprawy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony przemawiajacy za zastosowaniem
zasady sluszno$ci. Szczeg6lnie okolicznoScia ta nie jest sytuacja finansowa pozwanego wynikajgca ze szczegbdlnego
charakteru tego podmiotu, zasad jego finansowania i obowiazujacych go procedur. Sad nie znajduje uzasadnienia,
by na gruncie stosunkoéw zobowiazaniowych stawiaé pozwany szpital w uprzywilejowanej pozycji z racji pelnienionej
przez niego funkcji — $wiadczacego ustugi zdrowotne i przerzucaé ciezar finansowania (tu kosztéw dochodzenia
zaleglych naleznoSci w caloSci czy czeéci) na prywatnego wierzyciela. Pamietaé bowiem nalezy, iz pozwany poza
Swiadczeniem uslug zdrowotnych wystepuje rowniez w obrocie gospodarczym, z ktérego uzyskuje przychody i
ponosi wydatki. Tak jak kazdy przedsiebiorca zobowigzany jest do racjonalnego dysponowania swoim majatkiem.
Trudno$ci ekonomiczne nie uzasadniajg niewykonywania zobowigzan zaciagnietych przy §wiadomosci swojej trudnej
sytuacji finansowej. Majac wiedze na temat wysoko$ci $rodkéw finansowych, jakie otrzymal czy otrzymuje od NFZ,
pozwany winien dostosowac¢ do tego wlasne wydatki i zacigga¢ zobowigzania w taki sposob, by moc sie z nich
wywiazaé. W szczeg6lnoéci unikaé dalszego zadluzania sie, ewentualnie dazy¢ (z wlasnej inicjatywy) do wydluzania
terminéw platnoS$ci czy splacania zalegloSci w ratach. Strona pozwana jako profesjonalista dzialajacy w obrocie
gospodarczym winna mie¢ §wiadomos$¢ konsekwencji zawartych umoéw oraz ich wykonania przez strone powodowa.
Prywatni wierzyciele rowniez prowadza dzialalno$¢é gospodarcza, maja do wypelnienia wlasne zobowiazania i dla nich
opdznienia w platnoéciach i w istotny sposob wplywaja na ich sytuacje finansowa i funkcjonowanie na rynku.

Dodatkowo pozwany zalegal powodowi ze splatg towaréw objetych kilkunastoma fakturami. Termin zaplaty faktury
objetej niniejszym pozwem ustalony zostal na dzien 25 listopada 2015r., a nalezno$¢ ta tak jak i pozostate naleznosci
(objete innymi pozwami rozpoznawanymi przed tutejszym sadem) zostaly uiszczone (pomimo wielokrotnych wezwan
do zaplaty) dopiero w pazdzierniku 2016r., czyli po doreczeniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Ponadto odstapienie od zasady ponoszenia przez pozwanego kosztdéw procesu i obciazenie go jedynie czeécig kosztow
albo nie obciazenie go w ogdle kosztami (co wiazalo by sie de facto z obciazeniem tymi kosztami strony powodowej



— a wiec obciazeniem go kosztami dochodzenia zaleglych naleznosci w sytuacji notorycznego nieplacenia w terminie
nalezno$ci za sprzedany i dostarczony przez powoda towar) w ocenie Sadu nie moglo by zostaé uznane za stuszne czy
zgodne z poczuciem sprawiedliwosci.



