Sygn. akt I C 899/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku w C.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko T. W.

o zaplate

orzeka :

I. Umarza postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 3213,02 zl ( trzy tysiace dwieScie trzynascie zlotych dwa grosze ).
II. Oddala powddztwo w pozostalej czeSci .

III. Zasadza od powodki (...) S.A. z siedziba w B. na rzecz pozwanego T. W. kwote 4827,40 z} (cztery tysiace osiemset
dwadzieScia siedem zlotych czterdziesci groszy ) z tytulu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B. w pozwie zloZzonym dnia 12 pazdziernika 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanemu T. W.
domagal sie :

- wydania nakazu zaplaty i orzeczenia nim, ze pozwany winien zaptaci¢ powodowi kwote 11 273,41 zl, z umownymi
odsetkami za op6znienie réwnymi dwukrotno$ci wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 04.09.2016 .
do dnia zaplaty oraz koszty procesu wg norm przepisanych, w tym koszty zastepstwa procesowego,

a w razie wniesienia zarzutow powo6d wniost :

- 0 utrzymanie w mocy wydanego nakazu zaplaty, po rozpatrzeniu sprawy w postepowaniu zwyklym;
- 0 przeprowadzenie rozprawy takze podczas nieobecno$ci powoda lub jego przedstawiciela;

- 0 zasadzenie od pozwanego dalszych kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal, ze pozwany zobowiazal sie poprzez podpisanie weksla dnia 04.11.2015
r. do zaplaty w dniu 03.09.2016 r. kwoty wskazanej na wekslu w wysoko$ci 11 273,41 zt . Dlatego powod wezwal w dniu
04.08.2016 1. strone pozwang do wykupu weksla, jednak do dnia dzisiejszego pozwany nie dokonat Zadnej wplaty.
Pozwany podpisujac wlasnorecznie kalendarz splat raty znal doskonale wysoko$é¢ zobowiazania i termin splaty. W
wykonaniu dyspozycji art. 187 § 1 pkt 3 kpc powod wskazal, ze podjal bezskuteczna probe pozasadowego rozwigzania
sporu, poprzez wezwanie strony pozwanej do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia pismem z dnia 04.08.2016 .



Zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe skierowat
do rozpoznania w trybie postepowania zwyklego.

W piémie procesowym z dnia 16 lutego 2017 r. pelnomocnik powoda sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposoéb , ze
wnosi o0 wydanie nakazu zaplaty na mocy ktérego pozwany T. W. zostanie zobowigzany do zaplaty na rzecz (...) S.A.
wskazanej w pozwie naleznoSci gldwnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Pozwany T. W. w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalanie powddztwa w catosci i obcigzenie powodki kosztami procesu
wedlug norm przepisanych w przypadku nie przedlozenia spisu kosztoéw, a dodatkowo kosztami nadania odpowiedzi
na pozew ( 2 listy polecony x 5,20 zl) oraz oplata od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal , ze choé¢ zadanie pozwu oparto na zobowiazaniu wekslowym,
to mimo abstrakcyjnoSci tego zadania, dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawng stosunku
prawnego laczacego strony, z ktérym zostal wystawiony ten weksel.

Zawarta przez strony sporu umowa pozyczki, wedlug obowiazujacego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego,
jest umowa o kredyt konsumencki okre§long w art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.
Zgodnie z trescia tego przepisu przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca
w zakresie swojej dziatalno$ci (kredytodawca), udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w
jakiejkolwiek postaci, a takg umowa jest rowniez umowa pozyczka spelniajaca warunki z art. 720 § 1 ke. Zgodnie z

tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslona
ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama iloé¢ pieniedzy. Pozwany wskazal, ze na mocy zawartej
umowy splacit kwote 1.328,00 zl. Wobec tego dochodzone pozwem roszczenie w czeSci wygaslo.

Dalej pozwany wskazal , ze umowa, bedgca Zréodlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach
standardowo stosowanych przez powodowa spolke formularzy oraz ogélnych warunkéw umownych, ktére pozwany
zaakceptowal, nie majac zapewne wplywu i mozliwos$ci negocjowania szczegdlowych warunkéw umowy . O ile
postanowienia zawartej umowy pozyczki nie naruszaja przepiséw o kredycie konsumenckim, zar6wno co do tresci,
samej umowy, jak i sposobu jej wypowiedzenia, to jednak zapisy tej umowy, w $wietle art. 385 ' ke, stanowigcym
o niedozwolonych klauzulach umownych, budza watpliwoéci. Jak stanowi bowiem powolany przepis postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 31 4).

Pozwany wskazal , iz zastosowane przez powoddke postanowienia umowne stanowia klauzule abuzywne.
Pozwany zakwestionowal postanowienia umowne dotyczace oplat z tytulu kosztu ubezpieczenia pozyczki, oplaty
przygotowawczej oraz umownego wynagrodzenia.

Pozwany podnioslt , ze w zakresie kosztu ubezpieczenia pozyczki powdd domagatl sie okreslonej kwoty wskazanej w
umowie zrodlowej , ktéra stanowczo przekracza warto$c faktycznie wyplaconej pozyczki. Wysoko$¢ ta nie zostala w
zaden sposéb uzasadniona. Powod nie wskazal tez jaka kwote odprowadzit z tego tytutu jako skladke ubezpieczeniowa.
Zastrzezenie, ze skladka ubezpieczeniowa jest pobierana w calo$ci niezaleznie od okresu $wiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej razgco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwany wskazal, ze



poza tym powdd nie udowodnil, ze oplata z tytulu ubezpieczenia jest ekwiwalentna do S§wiadczenia wzajemnego
niezaleznie od czasu trwania pozyczki i jej ochrony, nadto zdaniem pozwanego powod nie wykazal uzasadnionych
kosztow sktadajacych sie na warto$¢ oplaty z tytulu ubezpieczenia pozyczki i nie udowodnil, ze w

kazdym przypadku, wlacznie z sytuacja przedterminowej splaty zobowiazania przez konsumenta, ponosi identyczne
koszty zwigzane z ubezpieczeniem pozyczki. W zwiazku z ustaleniem, ze oplata za ta usluge jest skorelowana z
okresem splaty pozyczki, przekladajacym sie na iloé¢ rat, jak rowniez wysokosScia pozyczki, nalezy réwniez uznac,
ze w przypadku kiedy usluga przestaje by¢ wykonywana, brak jest uzasadnienia dla ostatecznego rozliczenia
zawarte] umowy w sposdb przewidziany zakwestionowanym postanowieniem. Przedmiotowe postanowienie
uksztaltowalo prawa i obowigzki nacechowane dysproporcjg polegajaca na tym, ze przedsiebiorca jest uprawniony
do pobrania i zatrzymania skladki ubezpieczeniowej za okres przypadajacy po wygasnieciu zobowigzania, a wiec
za okres, w ktorym ryzyko niesplacenia udzielonej pozyczki poprzez wczesniejsza splate ustalo i zbedna stala sie
ochrona ubezpieczeniowa. Ponadto w formularzu informacyjnym dolgczonym do umowy jest mowa o, obowiazku
zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢ zgodnie z obowigzujacym prawem taki obowigzek nie istnieje. Skladka
w tym ubezpieczeniu jest bardzo droga, przekracza 50% caloéci zobowigzania. Ochrona ubezpieczeniowa jest
wiec nieefektywna i nieadekwatna do potrzeb klienta. Ewentualny koszt ubezpieczenia powinien opiewaé na
kwote rzeczywiScie odprowadzonej skladki. Pow6d nie przedstawil sposobu wyliczenia skladki. Sama mozliwo$é
ubezpieczenia umowy jest dozwolona i zostala przewidziana w umowie o kredycie konsumenckim. W ocenie
pozwanego zrozumialym i uzasadnionym jest konieczno$¢ zabezpieczenia przez powodowa spodlke swoich
intereso6w na wypadek $mierci ubezpieczonego, calkowitej trwalej niezdolnoéci do pracy i samodzielnej egzystencji
pozyczkobiorcy wyniku nieszcze$liwego wypadku lub choroby. Ubezpieczenie umowy pozyczki na warunkach
wynikajacych z niniejszej sprawy jest jednak przerzucaniem ryzyka, ciezaru i kosztow prowadzenia dzialalno$ci przez
powodowa spdlke na pozwanego. Razaca i to w znacznym stopniu jest dysproporcja miedzy kwota wyplaconej przez
powodowa spdtka pozyczki, a wysokoscia skladki ubezpieczeniowej, ktora pozwany zostal obcigzony. Tak wysoka
skladka stanowi de facto przerzucenie na klientéw powo6dki ryzyka niesplacenia pozyczki. Powddka niewatpliwie
udziela pozyczek, co do ktoérych ryzyko braku splaty jest duze. Nie moze jednak tym ryzykiem w caloSci obcigzaé
pozyczkobiorcow. Obcigzanie tych oséb kosztami sktadki ubezpieczeniowej w wysoko$ci wiekszej anizeli do wyplacone
im kwoty jest dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami. A skoro zapisy umowy w
tej czeSci stanowia niedozwolona klauzule umowna, nie sa dla strony pozwanej wiazace.

Skoro powddka zada wynagrodzenia za czynnoSci przy umowie ubezpieczenia, to powinna wykazac tre$¢ jej stosunku
prawnego z ubezpieczycielem. Dopiero wowczas mozna bylby ewentualnie ocenic czy jej postanowienia jako dotyczace
relacji prawnej przedsiebiorca - przedsiebiorca czynig zasadnym Zadanie wobec konsumenta. Pozwany wskazal ,
ze zgodnie z art. 505 6§3 kpc , jezeli sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Pozwany podniést , ze podobnie sytuacja przedstawia sie z kosztami tak zwanej oplaty przygotowawczej oraz
wynagrodzenia umownego. Oplata ta, kalkulowana jest na r6znym poziomie dla r6znych kwot pozyczki. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz oplata przygotowawcza dla tych samych kwot pozyczki, ale dla réznych okreséw splaty, ustalana
jest takze na r6znym poziomie. W ocenie pozwanego przygotowanie przez

spotke umowy pozyczki nastepowaé powinno w kazdym przypadku na tych samych zasadach. Nie mozna pobierac
oplaty przygotowawczej w roznych kwotach. Powinny istnie¢ zryczalttowane oplaty, uzaleznione od nakladu pracy, jaki
jest potrzebny do przygotowania umowy. Powdd nie wykazal i nie udowodnil jakie to czynnosci jego pracownikow
skladaly sie na oplate przygotowawcza oraz wynagrodzenie umowne.

Te postanowienia umowy zostaly przez powoda, w ocenie pozwanego zastrzezone w sposob i wysoko$ci znacznie
przekraczajacej mozliwg do przyjecia granice. Zastrzezenie te nie maja zadnego uzasadnienia, w szczegdlnosci w
zyskach osiaganych w ramach normalnej i rzetelnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i nalezy je uznaé za



sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, w szczegoblnosci z tradycyjna zasadg uczciwosci i rzetelnoéci kupieckie;j.
Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 8 stycznia 2003 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CKN
1097/00. Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie powod zastosowal zabieg w celu obejscia przepiséw o odsetkach
maksymalnych. Takie dzialanie powoda w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz celem zastrzezenia w umowie obowiazku
poniesienia przez pozwanego kosztéw tzw. czynno$ci mialo jedynie na celu obciazenie pozyczkobiorcy dodatkowa
kara umowna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zgodnie z art 483 § 1 ke mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklem z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy ( kara umowna ). Niedopuszczalne jest zatem zastrzeganie kary
umownej w

zakresie zobowigzan pienieznych. Takie postanowienia sg niedozwolone i nie wigza konsumenta. Z uwagi na okres
obowiazywania umowy, podobnie jak w przypadku ubezpieczenia, zastosowanie winien mieé, zdaniem pozwanego

art. 505 6§ 3 kpec.

Ponadto, w ocenie pozwanego brak jest podstaw do ustalenia odsetek maksymalnych za caly okres obowigzywania
umowy, wynikajacy z kalendarza splat, zwlaszcza, Ze umowa postawiona zostala w stan wymagalno$ci juz po niespelna
9 miesiacach jej obowiazywania. Takze z uwagi na to, ze powo6d nie moze skutecznie sie domagac zaplaty calosci sktadki
ubezpieczeniowej trudno przyjac, iz od tej kwoty moze liczy¢ odsetki. Naruszenie zasad wynagradzania za korzystanie
z cudzego kapitalu regulowanych przepisami kodeksu cywilnego o odsetkach w konsekwencji stanowi niewazno$¢ tej
cze$ci umowy w mysl art. 58 § 2 ke.

Nastepnie odnos$nie kosztow windykacji zadanych w kwocie 1.856,00 zl pozwany stwierdzil , Ze iz brak jest podstaw
do ich uwzglednienia. W punkcie 11.2 b umowy przyznano pozyczkodawcy prawo do naliczenia kwoty do 20 % z
pozostalej do zaplaty calkowitej kwoty tytulem poniesionych kosztéw windykacji, nie wiecej jednak niz faktycznie
poniesione. Powdd nie wykazal faktycznie poniesionych kosztéw windykacji, co oznacza, iz w sposob arbitralny i
zupelhie dowolny ustalil te naleznos¢. Nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$¢ podjecia jakichkolwiek
czynnoéci windykacyjnych mimo, iz to na powodzie spoczywal ciezar dowodu. Nalezy tez wskazaé, iz nie mozna
traktowaé kosztow windykacji jako dodatkowej rekompensaty dla wierzyciela za zwloke w platnosci dluznika.
Podejmowanie przez wierzyciela innych czynno$ci w celu odzyskania dlugu odbywa sie na jego koszt i ryzyko.
Egzekwowanie naleznych od klientéw splat na drodze postepowania windykacyjnego jest zatem wylacznie kwestig
wyboru wierzyciela, nie jest bowiem podstawowg, normalng forma egzekwowania §wiadczen od dtuznikow. Tak wiec
skoro powod w przypadku nieterminowej splaty zobowiazan swoich klientéw decyduje sie na prowadzenie procedury
windykacyjnej to obowiazany jest rowniez do jej pokrycia. Obciazanie natomiast dluznika tymi kosztami jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw, gdyz nie sa to czynno$ci niezbedne, a koszty kontaktu z
dluznikiem mieszczg sie w ramach obowiazku wspoétdzialania przy wykonaniu zobowigzania przez wierzyciela zgodnie
z art. 354 § 2 ke. Powod nie udowodnit jakie czynnoéci i dzialania skladaly sie na ustalenie owych kosztow w takiej
wysokosci i czy te czynnoSci byly faktycznie wykonywane. W konsekwencji, powdd nie sprostal wymaganiom art. 6
ke. i nie wykazal zasadno$ci, wymagalnoSci, jak i wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

Ponadto pozwany podniost , ze postanowienia umowy, laczacej strony, nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
albowiem strona pozwana nie miala na tre§¢ umowy jakiegokolwiek wplywu. Strona pozwana mogla bowiem
przystapi¢ do umowy w zaproponowanym jej ksztalcie badz jej nie zawieraé. Dowodzi tego tres¢ formularzy i wzoru
umowy, ktéorym powszechnie poshuguje sie powodowa spdtka w kontaktach z klientami. W tych okoliczno$ciach w
rozpoznawanej sprawie omawiang umowe nalezy zweryfikowac rowniez przez pryzmat przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych ( (...) . Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone
do kodeksu cywilnego w ramach implementacji dyrektywy (...)w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem
nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji zaréwno $rodek do realizacji celu okreslonego w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy
uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiagniecia
celu _art. 7 tej dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dzialaé jako czynnik



odstraszajacy oraz przyczynic sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w zawieranych pomiedzy konsumentami,
a sprzedawcami lub dostawcami.

Odnoszac te regulacje, zawarte w art. 385 ' ke — 385 * ke, na grunt rozpoznawanej sprawy pozwany wskazal, ,
ze niektore postanowienia, zawartej pomiedzy stronami umowy sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi,
niedozwolonymi klauzulami umownymi sa zapisy umowy, zawarte w pkt. 11.2 a - ¢, za wyjatkiem ryczaltu za
korespondencje i faktycznie odprowadzonej przez powodke skladki ubezpieczeniowej (tak tez Sad Okregowy w Bielsku
- Bialej np. w wyrokach z dnia 29 kwietnia 2014 roku,(...)

W pi$mie procesowym z dnia 05 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powoda miedzy innymi wniosla o zasadzenie od
pozwanego T. W. (W.) na rzecz powddki (...) S.A. z siedziba w B. kwoty 8 060,39 zt z umownymi odsetkami za
opdznienie rownymi dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 04.09.2016r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego T. W. (W.) na rzecz powodki (...) S.A. z siedziba w B. kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych . Nadto wskazala , Ze wobec rezygnacji pozwanego
z grupowego ubezpieczenia na zycie i skroceniu okresu ochrony ubezpieczeniowej, kwota zobowigzania pozwanego
ulegla obnizeniu o 3 213,02 zli w tym zakresie powddka cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia wnoszac o umorzenie
postepowania w tym zakresie i zasadzenie na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania .

W piSmie procesowym z dnia 27 maja 2017 r. pelnomocnik pozwanego miedzy innymi podniost , ze powod nie
przedlozyt do pozwu zadnego dokumentu, ktéry wskazywalby, ze umowa z 4 listopada 2015 r. zostala skutecznie
wypowiedziana pozwanemu, a co za tym idzie wierzytelno$¢ nie zostala postawiona w stan natychmiastowej
wymagalnoSci. Zalaczone do pozwu wypowiedzenie zostalo bowiem, zalaczone jedynie w kopii i nie zostalo
uwierzytelnione przez wystepujacego w sprawie radce prawnego lub adwokata. Ponadto do wypowiedzenia nie zostalo

doreczone potwierdzenie nadania pisma lub potwierdzenie odbioru potwierdzone przez pozwanego. Pelnomocnik
pozwanego wskazal , ze pozwany zaprzecza, aby wypowiedzenie umowy kiedykolwiek otrzymal. Mozliwe, ze nigdy
nie doszlo do wypowiedzenia przedmiotowej umowy oraz wezwania pozwanego do wykupu weksla. Pelnomocnik
pozwanego wskazal , ze skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu jest decydujaca dla uznania zasadno$ci
dochodzonych przez powoda roszczen. Wskutek bowiem wypowiedzenia umowy, ktérego okres wynosi 30 dni od daty
wypowiedzenia, z dniem uplywu okresu wypowiedzenia, umowa o kredyt zostaje rozwiazana, stosunek kredytowy
przestaje istnie¢, a obowigzkiem dluznika jest dokonanie natychmiastowej splaty calej naleznosci wobec . Zgodnie
z treScia wypowiedzenia oraz lgczacej strony umowy, jesli wierzyciel (powdd) nie otrzyma zaplaty od dluznika
(pozwanego) w terminie 30 dni, wystawiony przez pozwanego weksel in blanco zostanie wypeliony zgodnie z
zwartym uprzednio porozumieniem.

W pi$mie procesowym z dnia 04 grudnia 2017 r. pelnomocnik powoda wnibst o wydanie nakazu zaplaty na mocy
ktbérego pozwany zostanie zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda (...) S.A. wskazanej w pozie nalezno$ci glownej
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie .

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 04 listopada 2015 r. (...) S.A. z siedziba w B. zawarl z T. W. ( Pozyczkobiorcg ) umowe pozyczki
gotowkowej nr (...)- (...). Umowa powyzsza zostala zawarta przy uzyciu powszechnie stosowanego przez (...) S.A.
formularza oraz standardowych ogoélnych warunkéw umownych. W umowie wskazano, iz Pozyczkobiorca otrzymuje
pozyczke w wysokoSci 9922,00 zl oraz zobowigzany jest ponie$¢ koszt oplaty przygotowawczej - 614,00 zl i koszt
ubezpieczenia - 6058,00 zl Oplata przygotowawcza to oplata za czynno$ci faktyczne zwigzane z rozpatrzeniem
wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy oraz z udzieleniem pozyczki. Oplaty powyzsze mialy zostaé
potracone z kwoty udzielonej pozyczki . Nadto Pozyczkobiorca zobowigzany byl do uiszczenia wynagrodzenie
umownego w kwocie 686,00 zl. Calkowita kwota pozyczki do wyplaty wynosita 3250,00 zl. Calkowita kwota do zaplaty
z tytulu umowy pozyczki wynosila 10 608,00 zl. T. W. jako Pozyczkobiorca zobowiazany byt zwroci¢ kwote pozyczki w
48 miesiecznych ratach , w kwocie po 221,00 zt kazda z rat , z tym ze wplaty zaliczane byly w ten sposob, aby w pierwszej



kolejnosci dokonaé splaty oplaty przygotowawczej, a nastepnie na kosztéw ubezpieczenia, po czym calkowitej kwoty
pozyczki, a na konicu wynagrodzenia umownego pozyczkodawcy, ktére malo zosta¢ zaplacone w ramach czterech
ostatnich rat. Pozyczkobiorca zobowigzal sie wystawié i przekaza¢ Pozyczkodawcy w dniu podpisania umowy jeden
wlasny weksel in blanco ,, nie na zlecenie ”, ktéry mial by¢ wazny do momentu calkowitej zaplaty zobowigzan
Pozyczkobiorcy z tytulu umowy pozyczki . Pozyczkobiorca zobowiazany byl tez do zabezpieczenia splaty udzielonej
pozyczki poprzez wyrazenie zgody na objecie go ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia i
zwrot kosztow tego ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym Pozyczkobiorca wyrazil zgode na skorzystanie z ochrony
ubezpieczeniowej na warunkach okreslonych w Umowie Grupowego (...) (Umowa (...) ) zawartej pomiedzy (...).U.
S.A. z siedziba w (...) S.A. na podstawie Szczeg6lnych Warunkoéw (...) przyjetych uchwala Zarzadu (...). S.A. Nr(...)/
ob./1/ (...) w okresie trwania ochrony rowna kwocie aktualnego na dzien zdarzenia Ubezpieczonego salda zadluzenia
z tytulu Umowy pozyczki pozostajacego do splaty w dniu zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego z zastrzezeniem
postanowien § 5 ust.2 oraz § 6 ust. 3-4 (...). obejmujacej swoim zakresem. 1) $mieré¢ Ubezpieczonego, 2) calkowitg
niezdolno$¢ do pracy oraz samodzielnej egzystencji Ubezpieczonego wskutek nieszczes$liwego wypadku lub choroby

Pozyczkobiorca zobowiazal sie do pokrycia kosztéw oplacenia skladki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu Umowy (...),
w umowie wskazano , ze skladka bedzie oplacona jednorazowo po zawarciu i wyplaceniu kwoty pozyczki.

W umowie pozyczki zastrzezono, ze Pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku, jezeli Pozyczkobiorca
nie zaplaci w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoSci.
Pozyczkodawca w przypadku wypowiedzenia umowy ma prawo na wekslu in blanco wpisa¢ date i miejsce zaplaty oraz
kwote nie przekraczajaca kwoty naleznej Pozyczkodawcy do zaplaty z tytulu pozostalej niesplaconej czeSci pozyczki,
wynagrodzenia umownego oraz naliczy¢ i wpisac¢ dla calkowitej kwoty P. Pierwotnej - maksymalng wysoko§¢ odsetek
umownych, na poziomie czterokrotno$ci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego z
dnia zawarcia niniejszej umowy tj. 10,00% w stosunku rocznym lub kwote w wysoko$ci do 20 procent z pozostalej
do zaplaty calkowitej kwoty do zaplaty tytulem poniesionych kosztow windykacji, nie wiecej jednak niz faktycznie
poniesione przez Pozyczkodawce koszty tej windykacji i/lub kwote wynikajaca z tabeli oplat zawartg w p. 19.4 umowy
- punkt 8, 91 10 tabeli.

dowod: - kserokopia umowy pozyczki gotobwkowej nr (...)- (...)wraz zharmonogramem splaty i zalacznikami do umowy
oraz formularzem informacyjnym — k. 116 — 126

T. W. wystawil weksel in blanco. W deklaracji wekslowej upowaznit (...) S.A. do wypelnienia weksla. W szczegblnoSci
upowaznil (...) S.A. do wpisania domicyliatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajgca jego zadluzeniu w (...)
S.A. lacznie z kosztami sagdowymi i wskazal m.in. w sytuacji , gdy nie zaplaci w terminach, okre$lonych w umowie
pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, Pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
30 dniowego terminu i wypeli¢ weksel zgodnie z pkt. 11 i umowy, po uprzednim wezwaniu go do zaplaty zalegltych
rat w terminie 77 dni od otrzymania wezwania

(...) S.A. wypelnil weksel z dnia 04 listopada 2015 r. na kwote 11 273,41 zl i okreslil termin jego platnosci na dzien
03 wrzesnia 2016 r.

dowdd : - weksel z dnia 04 listopada 2015 1. — k. 2
- kserokopia deklaracji wekslowej - k. 69

T. W. z tytulu umowy pozyczki gotowkowej nr (...)- (...) w okresie od dnia 09.12.2015 r. do dnia 03.06.2016 r. splacil
lacznie 1328,00 zt .

dowdd: - wydruki przelewow i potwierdzona kopia wplaty z dnia 31 maja 2016 r. k. 49 — 51

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw wyzej opisanych. Powod (...) S.A. w celu wykazania
swych twierdzen przedlozyl jedynie oryginal weksla , a w pozostalym zakresie jedynie kserokopie pism wnioskowanych



przez powoda jako dowody w sprawie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany w poglad , ze kserokopia
nie stanowi dokumentu i brak po$wiadczenia kserokopii za zgodno$¢ z oryginalem powoduje, ze nie ma ona mocy
dowodowej (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX nr 533122, wyrok SN z 10 lipca
2009 r., II CSK 71/09, wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 557/08, LEX nr 584200). Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie(...)dla uznania kserokopii za dokument, $§wiadczacy
o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej treSci, niezbedne jest oSwiadczenie o istnieniu dokumentu o treéci i
formie odwzorowanej kserokopia. Takim o§wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
poswiadczenie zgodnosci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument §wiadczacy o
istnieniu oryginalu o tresci i formie w niej odwzorowanej. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze dokumentem w
aspekcie przepisow k.p.c. o dowodach jest oryginal. Kserokopia - jako odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana za
odpis dokumentu. Skoro niepos§wiadczona kopia nie jest dokumentem, nie moze by¢ ona tez podstawa do prowadzenia
dowodu w trybie art. 308 kpc. Wymienione bowiem w art. 308 kpc $érodki dowodowe ustawodawca zaliczyl do
~przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obraz lub dzwiek”. Oznacza to, ze $rodki te maja przedstawiac
rzeczywisto$¢é poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (wyrok S.A. w Poznaniu
z dnia 24.11.2010 r. w sprawie (...). Sad ustalil tre§¢ umowy pozyczki gotowkowej nr (...)- (...) lgczacej strony na
podstawie zlozonych przez powoda niepotwierdzonych kserokopii tejze umowy wraz z zalacznikami , gdyz tre$¢ same;j
umowy nie byla kwestionowana przez pozwanego i jego pelnomocnik powolywal sie na niag w swych pismach, a wiec
kwestia ta byla bezsporna . Pozwany zakwestionowal natomiast zlozona przez powoda kserokopie wypowiedzenia
przedmiotowej umowy pozyczki z dnia 04.08.2016 r. wraz z kserokopia ksiazki nadawczej podnoszac , ze jest to tylko
kopia i nie zostala ona uwierzytelniona przez wystepujacego w sprawie radce prawnego lub adwokata. Pelnomocnik
powoda mimo dodatkowego wezwania do przedlozenia wnioskowanych dowodéw w tym zakresie ( pismo z dnia
24.11.2017 1. — k. 128 ) nie przedlozyl oryginalu wypowiedzenia i dowodu jego nadania , ani ich uwierzytelnionej kopii,
wobec czego Sad ostatecznie oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow .

Sad zwazyl co nastepuje :

Powo6d dochodzi roszezen z weksla z dnia 04 listopada 2015 r. wystawionego przez powoda w zwigzku z zawartg
przez strony umowg pozyczki gotowkowej nr (...)- (...). Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 160) jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostat
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Jednakze dominuje poglad, ze w stosunku do pierwszego wekslobiorcy - bedacego kontrahentem z porozumienia
wekslowego - zarzut niezgodnego z porozumieniem uzupelnienia weksla moze by¢ podnoszony bez ograniczen, w tym
zakresie art. 10 prawa wekslowego nie stosuje sie ( por. wyrok SN z dnia 28.04.2016 r. wydany w sprawie VCSK 519/15,
(...) . Wyzej powolany art. 10 wyznacza natomiast granice skutecznoéci tego zarzutu wzgledem dalszego nabywcy,
ktéry nabyl weksel sposobami prawa wekslowego. Pozwany T. W. zakwestionowal prawidlowo$¢ wypekienia weksla
przez powoda , dlatego dla ustalenia zakresu ich odpowiedzialno$ci nalezalo odwolaé sie do przepisow regulujacych
stosunek podstawowy.

Zgodnie z deklaracja wekslowa pozwany upowaznil powoda do wypelnienia weksla na sume odpowiadajgca jego
zadluzeniu w (...) S.A. lacznie z kosztami sagdowymi m.in. w sytuacji, gdy nie zaplaci w terminach, okre$lonych w
umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci i Pozyczkodawca wypowie umowe z zachowaniem
30 dniowego terminu i wypelié¢ weksel zgodnie z pkt. 11 i umowy, po uprzednim wezwaniu go do zaplaty zaleglych rat
w terminie 77 dni od otrzymania wezwania . Powod z uwagi na fakt przedlozenia jedynie niepotwierdzonej kserokopii
wypowiedzenia umowy pozyczki nie wykazal , ze laczaca strony umowa z dnia 04.11.2015 r. zostala skutecznie
wypowiedziana . W takim przypadku umowa nadal wiaze strony i brak bylo podstaw do uzupelienia przez powoda
weksla wystawionego przez pozwanego in blanco . Nie moze mieé tez zastosowania w takiej sytuacji domniemanie , ze
przesytka nadana w Urzedzie Pocztowym listem poleconym zostala doreczona pozwanemu , tak , aby mogl zapoznaé
sie z o§wiadczeniem powoda ( zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r. wydanym w sprawie IT
CSK 454/09 , OSNC 2010/10/142 ) dowod nadania przesylki rejestrowanej stanowi uprawdopodobnienie doreczenia



jej adresatowi, ktéry moze to domniemanie obali¢ wykazujac, ze nie mial mozliwoSci zapoznania sie z jej trescia ) ,
gdyz powdd skladajac jedynie kserokopie ksiazki nadawczej listow poleconych z dnia 05.08.2016 r. (k. 76 — 79, k.137
— 139 ) nie wykazal , ze przeslal wypowiedzenie umowy pozwanemu , a pozwany zaprzeczy! tej okoliczno$ci. Ciezar
dowodu , zgodnie z art. 6 kc ciazyt w tej kwestii na powodzie .

Pozwany kwestionowal takze zadana przez powoda wysoko$c¢ : kosztow ubezpieczenia , oplaty przygotowawczej i
kosztow windykacji .

Strony laczy umowa pozyczki . Zgodnie z art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é
na wlasno$¢ bioracego okreélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje
sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilos$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. W niniejszej
sprawie zastosowanie winny znalez¢ takze przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( (...)

zmianami ) . T. W. zawart bowiem przedmiotowa umowe pozyczki jako konsument (art. 22 * k.c.), Art. 3 ust. 1 tejze
ustawy stanowi, iz przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz

255.550 zt albo rdGwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, za$ z art. 3 ust. 2 pkt 1 wynika , ze za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie rowniez umowe pozyczki.

Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385 ' § 1 ke. z wylaczeniem jedynie
jednoznacznie sformulowanych postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron oraz tych postanowien, na
ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co niniejszej sprawie musialoby zosta¢ wykazane przez powoda.
Wskazana regulacja prawna nakazuje, aby w ramach sadowej kontroli uméw dokonano oceny, czy okre$lone
postanowienie umowne zawiera cechy postanowienia niedozwolonego, a mianowicie czy jest ono nieuzgodnione
indywidualnie z konsumentem i czy ksztaltuje jego prawa oraz obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone i potraktowanie go jako niewiazacego konsumenta zalezna jest od
spelienia nastepujgcych przestanek:

- postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegato negocjacjom,
- uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
- uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta,

- postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia..

Zgodnie z umowa pozyczki z dnia 04.11.2015 r. laczaca strony ustalona w umowie oplata przygotowawcza w kwocie
614,00 zl to oplata za czynno$ci faktyczne zwigzane z rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem
umowy oraz z udzieleniem pozyczki. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22.06.2010 r. wydanego w sprawie
IV CSK (LEX nr 885035 ) stwierdzil , ze co do zasady dopuszczalne jest zastrzeganie oplaty przygotowawczej, w
szczegolnos$cei, gdy ma ona na celu rekompensate kosztéw poniesionych przez kontrahenta . Aktualnie zar6wno banki
jak i inne instytucje kredytowe pobieraja najczesciej oplaty przygotowawcze. W ocenie Sadu brak jest podstaw do
ustalenia ,ze postanowienie w umowie laczacej strony w zakresie oplaty przygotowawczej zawiera cechy postanowienia
niedozwolonego.

Odnoszac sie z kolei do postanowien umowy dotyczacych kosztow umowy ubezpieczenia stwierdzi¢ nalezy, ze
istota podstawowej zawartej miedzy stronami umowy byla pozyczka okreslonej iloéci Srodkéw pienieznych ,
a nie zabezpieczenie udzielonej kwoty. Tymczasem zabezpieczenie pozyczonej kwoty poprzez zawarcie umowy
ubezpieczenia wygenerowato wiekszoé¢ kosztow ( 6058,00 zL.). Przekraczaly one znacznie samg pozyczke (calkowita
kwota pozyczki to 3250,00 z1), stanowigc az 186,40 % calkowitej kwoty pozyczki. Nadto powdéd mimo Zadania
zgloszonego przez pelnomocnika pozwanego nie wykazal co sklada sie na zadana pierwotnie przez powoda ,



wskazang w umowie kwote 6058,00 zl z tytulu kosztow ubezpieczenia , w szczegoélnoéci jaka kwota jako skladka
zostala przekazana faktycznie przez powoda ubezpieczycielowi . Powod z uwagi na rezygnacje pozwanego z ochrony
ubezpieczeniowej wynikajaca z przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie cofngl pozew w czesci i
zrzekl sie roszczenia w kwocie 3213,02 z} z tytulu kosztéw ubezpieczenia . Ale i tak zadana przez powoda kwota z tytulu
kosztoéw ubezpieczenia jest prawie réwna catkowitej kwocie pozyczki . Brak wykazania przez powoda co sklada sie na
zadang kwote kosztow ubezpieczenia oraz ich wysoko$é¢ w stosunku do kwoty udzielonej pozyczki daje podstawy do
stwierdzenia , ze ustalona w umowie pomiedzy stronami oplata z tytulu ubezpieczenia spelia przestanki ku temu,
aby zakwalifikowa¢ ja jako klauzule niedozwolong, a tym samym nie wigzaca powoda.

W punkcie 11.2 b umowy laczacej strony przyznano pozyczkodawcy prawo do naliczenia kwoty do 20 % z pozostalej
do zaplaty calkowitej kwoty tytulem poniesionych kosztéw windykacji, nie wiecej jednak niz faktycznie poniesione.
Pow6d nie wykazal, ze ponibst jakiekolwiek koszty windykacji . Zadana przez powoda kwota tytulem kosztow
windykacji — 1856,00 z} stanowi dokladnie 20 % kwoty wskazanej przez powoda jako kwota niesplaconej pozyczki
skladajacej sie na sume na jaka zostal wystawiony weksel — 9280,00 zl ,a powdd w zaden sposob nie wykazal faktycznie
poniesionych kosztow windykacji, co oznacza, iz w sposob arbitralny i zupelnie dowolny ustalit te cze$¢ dochodzonej
nalezno$ci z tego tytutlu. Pozwany zglosil zarzuty w tym zakresie.

Sad stwierdziwszy, ze w niniejszej sprawie nie wystepujg przestanki okreslone w art. 203 § 4 kpc , uznal czesciowe
cofniecie pozwu przez powoda i zrzeczenie sie roszczenia co do kwoty 3213,02 zl w pi$mie z dnia 05.04.2017 1. ( k.
58 akt ) za dopuszczalne, w zwigzku z czym, na podstawie art. 355 kpc , w punkcie I sentencji wyroku umorzyl
postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 3213,02 zt .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad stwierdzil , ze powdd nie wykazal , ze istnialy podstawy do wypelienia
weksla z dnia 04.11.2015 1., gdyz nie wykazal , ze wypowiedzial laczacg strony umowe pozyczki, a tym samym , ze moze
dochodzi¢ naleznosci z weksla , ktéry powinien byl wypelniony , zgodnie z deklaracja po dokonanym wypowiedzeniu
umowy pozyczki z dnia 04 listopada 2015 r. Z kolei w oparciu o umowe pozyczki z dnia 04.11.2015 r. i harmonogram
splat tejze umowy , przy uwzglednieniu dokonanych przez pozwanego wplat w lacznej kwocie 1328,00 zl i czedciowej
rezygnacji z kosztow ubezpieczenia , przy uwzglednieniu oceny Sadu , zZe ustalona w umowie pomiedzy stronami oplata
z tytulu ubezpieczenia speknia przestanki ku temu, aby zakwalifikowaé ja jako klauzule niedozwolong, a tym samym nie
wigzaca powoda oraz przy uwzglednieniu braku wykazania przez powoda skutecznego wypowiedzenia laczaca strony
umowy pozyczki , Sad stwierdzil , Ze w dacie orzekania powdd nie ma zaleglo$ci w splacie pozyczki udzielonej mu
przez powoda , wobec czego w punkcie II sentencji wyroku oddalil pow6dztwo w pozostatej czesci .

W punkcie III sentencji orzeczenia Sad , na podstawie art. 98 kpc zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
4827,40 zl z tytulu kosztéw procesu , na ktéra to kwote skladaja sie koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie
z § 1, §2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz. U z2015r., poz. 1804 ), przy uwzglednieniu §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych( Dz. U z 2016 1.,
poz. 1667 ) oraz zwrot poniesionych wydatkow w zwiazku z przestana korespondencja w sprawie i zwrot poniesionej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa .



