Sygn. akt I (...) upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 lutego 2017 roku w C.
sprawy z powodztwa U. (...) z siedziba w W.

przeciwko B. C.

o zaplate

orzeka :

I. Zasadza od pozwanej B. C. na rzecz powoda U. (...) w W. kwote 1346,82 z} ( jeden tysigc trzysta czterdzieSci sze$c
zlotych osiemdziesigt dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

ITI. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 679,07 zl ( szeSéset siedemdziesigt dziewie¢ ztotych siedem groszy )
z tytulu kosztéw procesu.

I(...)upr

UZASADNIENIE

Powdd U. (...) w W. w pozwie wniesionym dnia 18 lutego 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanej B. C. domagal
sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1751,52 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie umownymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17,00 zl.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno§¢ powstala w wyniku zawarcia przez
strone pozwana w dniu 20 sierpnia 2012 r. z (...) S.A. umowy nr (...), z ktérej warunkoé6w strona pozwana nie wywigzata
sie w ustalonym terminie. W dniu 25 czerwca 2015 r. wierzyciel (...) S.A. dokonal przelewu przyshugujacej mu od
strony pozwanej wierzytelno$ci na rzecz powoda. Zbycie wierzytelno$ci nastapilo zgodnie z art. 509 k.c. oraz w oparciu
o ustawe z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych. Tym samym powod uzyskal legitymacje procesowa
czynng . Strona powodowa wystosowala do strony pozwanej wezwanie do zaplaty, podejmujac prébe polubownego
odzyskania naleznej mu od strony pozwanej kwoty, jednakze proba ta okazala sie bezskuteczna. Konsekwencja
powyzszego strona powodowa zmuszona jest dochodzi¢ swoich roszczen na drodze postepowania sadowego. Powdd
podal nr PESEL strony pozwanej B. C. PESEL: (...), wskazujac , ze powyzsze dane w sposob dostateczny wskazuja
kogo strona powodowa ma zamiar pozwac, ponadto juz sam nr PESEL identyfikuje dang osobe (tak tez SN w wyroku z



dnia 27.05.2010 r., sygn. akt III CSK 248/09, LEX nr 84096). Z uwagi na powyzsze zdaniem powoda kwestia zmiany
nazwiska przez strone pozwana nie stoi na przeszkodzie wydania orzeczenia w sprawie.

Powdd wskazal, ze w dniu sporzadzenia pozwu tj. w dniu 14.01.2016 1. , zobowigzanie strony pozwanej przedstawialo
sie nastepujaco: 1 346,82 zl - kwota niesplaconego kapitatu, 120,46 z - kwota odsetek, 284,24 zl - koszty dochodzenia
roszczenia naliczone przez cedenta. Nadto powod domaga sie zasadzenia od pozwanej odsetek ustawowych za
op6znienie zgodnie z treScia znowelizowanego ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz.
1830) art. 481 ke, obliczonych zgodnie z treécia art. 481 § 2 ke w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1830). Powdd wskazal tez , ze przedklada odpis z zalacznika stanowiacego
integralng cze$¢ umowy cesji z dnia 25.06.2015 1. . Zalacznik przedstawia wierzytelno$é przelang na strone powodowa,
dochodzona przedmiotowym pozwem od strony pozwanej. Powdd wyjaénil znaczenie poszczegdlnych rubryk w
zalaczniku do umowy cesji: N. - imie, S. - nazwisko , C. I. oraz A. I. stanowig dane informatyczne nadane przez
wierzyciela pierwotnego, rubryka A. B. przedstawia kwote wierzytelno$ci przelanej na strone powodowa, R. dokument
id - numer dokumentu potwierdzajacego powstanie wierzytelnos$ci. Powod o§wiadcza, iz pole I. unit price - wskazujace
kwote uiszczong tytulem ceny za dochodzong w niniejszym postepowaniu wierzytelno$¢ pozostawit puste poniewaz
informacja ta stanowi tajemnice handlowa obu podmiotéw uczestniczacych w umowie cesji wierzytelnoSci.

Powdd wnosil o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
I (...). Zarzadzeniem z dnia 20 wrzeSnia 2016 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe
skierowal do rozpoznania w trybie postepowania uproszczonego. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I (...).

Pozwana B. C. w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut braku wykazania istnienia roszczenia - zaré6wno w
zakresie naleznoSci gléwnej, jak i w zakresie nalezno$ci ubocznych , podniosta zarzut niewykazania przejécia
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na strone powodowa i w konsekwencji brak legitymacji procesowej czynnej
strony powodowej oraz podniosta w pierwszej kolejnosci zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci i o obcigzenie strony powodowej kosztami procesu wedlug norm przepisanych oraz
dodatkowo kosztem wystania odpowiedzi na pozew listem poleconym za cene 8,40 zl.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazala , ze strona powodowa nie udowodnila zasadno$ci zgloszonych
pretensji. Strona powodowa nie wykazala, ze nabyla roszczenie przeciwko stronie pozwanej. Z fragmentéw umowy
cesji zlozonych do akt nie wynika bowiem, ze jej przedmiotem byla wierzytelno$¢ przeciwko stronie pozwanej. Brak
jest takze dowodu przelewu wierzytelnoéci pomiedzy (...) S.A., a (...). Jakakolwiek weryfikacja roszczenia, zar6wno
co do zasady, jak i wysoko$ci jest niemozliwa. A zgodnie z obecnie obowigzujacym przepisem art. 207 § 4 kpc strona
powodowa winna juz w pozwie wskazac¢ wszystkie wnioski dowodowe, twierdzenia, zarzuty pod rygorem ich utraty
na p6zniejszym etapie postepowanie. Pozwana wskazala, ze przede wszystkim jednak uzasadniony jest podniesiony
zarzut przedawnienia. Przedmiotowa umowa zostala bowiem zawarta w 2012 r. Strona powodowa nie przedlozyla
zadnego dokumentu §wiadczacego o tym, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia.

Nadto z dokumentéw zalgczonych do pozwu nie wynika jak zostala wyliczona kwota roszczenia gléwnego , kwota
odsetek ( od jakich kwot i za jaki okres byly naliczane odsetki i wedlug jakiej stopy procentowej) oraz dodatkowych
kosztow. W myél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Strona powodowa nie wskazata takze od kiedy dana wierzytelno$c¢ jest wymagalna. Pozwana podniosta , ze
strona powodowa jest przedsiebiorca, zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem termin przedawnienia
roszczenia w takim przypadku okresla art. 118 ke.

W pidmie procesowym z dnia 10 grudnia 2016 r. pelnomocnik pozwanej wskazat , ze prawidlowe nazwisko pozwanej
brzmi : C..

Sad ustalil, co nastepuje :



W dniu 20 sierpnia 2012 r. doszlo do zawarcia pomiedzy B. C., PESEL (...) (Pozyczkobiorca ) a (...) S.A. w W.
(Pozyczkodawca ) umowy pozyczki pienieznej nr (...). Czas obowigzywania umowy okre$lono na 60 tygodni od
dnia zawarcia umowy. Na podstawie tejze umowy Pozyczkodawca udzielil Pozyczkobiorcy pozyczki na nastepujacych
warunkach: kwota do wyplaty — 1800,00 z} , koszt ubezpieczenia — 288,00 zt , oplata przygotowawcza — 187,92
zl , dodatkowa oplata przygotowawcza — 62,64 zl, laczna kwota odsetek — 268,43 zt , oplata za obsluge pozyczki w
domu — 925,20 zl. Laczne zobowigzanie do splaty wynosilo 3532,19 zl i Pozyczkobiorca zobowigzala sie je splacic¢
w 60 tygodniowych ratach , ostatnia rata wynosi¢ miala 58,86 zl , za$ pozostale raty 58,87 zl i mialy by¢ platne w
kolejnych okresach tygodniowych. Ustalono w pkt. 26 umowy , zZe z zastrzezeniem postanowien punktu 13 umowy,
dokonane przez Pozyczkobiorce splaty zalicza sie na skladniki wymagalnych rat w nastepujacej kolejnoSci: oplata za
obstuge pozyczki w domu (jesli zostala wybrana przez Pozyczkobiorce opcja obstugi pozyczki w domu), wymagalne
odsetki i calkowita kwota pozyczki. Ustalono tez w umowie , ze w przypadku gdy Pozyczkobiorca opdznia sie ze
splata kwoty rownej co najmniej dwoém pelnym ratom pozyczki, Pozyczkodawca ma prawo wezwaé Pozyczkobiorce do
zaplacenia zaleglych rat lub ich czeSci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy,
aw przypadku braku zaplaty moze wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od doreczenia wypowiedzenia. Po uplywie
okresu wypowiedzenia umowy, Pozyczkodawca ma prawo dochodzi¢ od Pozyczkobiorcy zwrotu calo$ci niesplacone;j
kwoty lgcznego zobowiazania do splaty oraz naliczy¢ odsetki za op6znienie od zaleglej kwoty gtownej pozyczki, wedlug
ostatniej aktualnej rocznej stopy oprocentowania pozyczki, za okres od dnia rozwigzania Umowy. B. C. potwierdzita
otrzymanie z tytulu zawartej umowy pozyczki w dniu 20.08.2012 r. gotowki w kwocie 1800,00 zl.

dowdd: - potwierdzona kopia umowy pozyczki pienieznej nr (...) — k.3 -5

W dniu 25 czerwca 2015 r. zostala zawarta pomiedzy (...) spolka z siedziba w L. ( Sprzedawca ) a U.
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. (Nabywca )
umowa sprzedazy wierzytelnoSci na mocy ktorej Sprzedawca sprzedal na rzecz Nabywcy wszystkie Wierzytelno$ci
przystugujace mu wobec klientéw detalicznych z tytulu uméw pozyczek pierwotnie udzielonych przez Pierwotnego
Pozyczkodawce , a nastepnie przeniesionych przez na Sprzedawce , na warunkach okre$§lonych w umowie. Strony
umowy postanowily, ze kazda z Wierzytelno$ci jest sprzedawana oddzielnie za cene jednostkowa, a przeniesienie
tytulu prawnego do wszystkich WierzytelnoSci nastapi ze skutkiem wstecznym w dacie zawarcia umowy pod
warunkiem zawieszajacym zaplaty przez Nabywce na rzecz Sprzedawcy Ceny Transakcji oraz, ze po dokonaniu przez
Nabywce platnosci Ceny Umownej na rzecz Sprzedawcy sprzedawca w ciagu 15 dni roboczych podpisze oswiadczenie ,
ktére stanowi Zalacznik nr 9 do umowy. Portfel wierzytelnoSci skladal sie z 114 009 wierzytelnoSci Sprzedawcy
wobec klientow detalicznych . Laczna niesplacona kwota kazdej z wierzytelnoSci na dzien 31.03.2015 r. wskazana
zostala w Zalaczniku nr 1 ( Lista WierzytelnoSci). Sprzedawca w umowie o§wiadcezyt takze i potwierdzil , ze wszystkie
Wierzytelno$ci stanowigce przedmiot umowy podlegaly wcze$niej cesji na rzecz Sprzedawcy na podstawie umowy
ramowej zawartej przez Pierwotnego Pozyczkodawce ze Sprzedawcg w dniu 18 lipca 2003 r. , a potwierdzenie Cesji
stanowi zalacznik nr 8. Umowa z dnia 25 czerwca 2015 r. zostala podpisana przez upowaznionych pelnomocnikow
stron umowy — G. K. — pelnomocnika Sprzedawcy i A. D. - Prezesa Zarzadu pelnomocnika (...) S.A. z siedzibg we W. .

Dnia 25 czerwca 2015 1. czlonkowie Zarzadu (...) S.A. M. S.i M. Z. dzialajac w imieniu (...) S.A. z siedziba w W.iG. K.
pelnomocnik (...) spolki z siedziba w L. dzialajac w imieniu tej sp6tki na podstawie pelnomocnictwa z dnia 03.06.2015
r. o$wiadezyli , ze wszystkie wierzytelnoSci bedace przedmiotem Umowy Sprzedazy WierzytelnoSci zawartej w dniu
25 czerwca 2015 r. pomiedzy (...) sp6lka z siedziba w L. ( Sprzedawca ) a U. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. (Nabywca Wierzytelno$ci ) zostaly wecze$niej przeniesione
przez (...) S.A. na rzecz (...) spolke z siedzibg w L. na podstawie umowy ramowej zawartej dnia 18 lipca 2003 r.
pomiedzy P. Polska a (...) ( wraz z wszystkimi p6Zniejszymi zmianami , porozumieniami oraz o$wiadczeniami )
oraz o$wiadczyli , ze (...) jest obecnie jedynym podmiotem uprawnionym do dochodzenia splaty wierzytelnosci
wynikajacych z uméw pozyczek bedacych przedmiotem Umowy Sprzedazy WierzytelnoSci z dnia 25 czerwca 2015 1. .
Podpisy 0s6b skladajacych oswiadczenie z dnia 25 czerwca 2015 r. zostaly zlozone w obecnoSci notariusz A. S..



Z zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 25 czerwca 2015 r. wynika , ze na podstawie tejze umowy
zostaly sprzedane takze wierzytelnoSci przystugujace (...) spolce z siedziba w L., a pierwotnie (...) S.A. z siedziba w
W. w stosunku do B. C. (PESEL (...) ) z umowy pozyczki nr (...) w wysokoéci 1710,98 zl.

dowdd: - potwierdzona kopia umowy z dnia 25 czerwca 2015 r. wraz potwierdzong kopig pelnomocnictwa udzielonego
przez (...) spolka z siedziba w L. oraz potwierdzona kopia pelnomocnictwa udzielonego przez U. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.-k. 6 — 8

- potwierdzona kopia informacji odpowiadajacej aktualnemu odpisowi z KRS nr (...) prowadzonego dla (...) S.A. wg
stanu na dzien 15.06.2015r. — k. 8v — 10

- potwierdzona kopia informacji odpowiadajacej aktualnemu odpisowi z KRS nr (...) prowadzonego dla (...)
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. wg stanu na dzien 15.06.2015 . — k. 10 v — 12

- potwierdzona kopia o§wiadczenia z dnia 25.06.2015 1. — k. 13

- odpis z zalacznika nr 1 do umowy z dnia 25.06.2015 r. potwierdzony za zgodno$¢ z danymi zawartymi w oryginale
dokumentu sporzadzony przez pelnomocnika powoda — k. 14

W pi$mie z dnia 19 sierpnia 2015 . U. (...) w W.

zawiadomil B. C. , Ze na podstawie Umowy Sprzedazy WierzytelnoSci z dnia 25 czerwca 2015 r. (...), spolka z siedziba
wL,N.T, L. (..)P.,M.L. L, (..), (...) Anglia, wpisang do rejestru spolek ( (...)) pod numerem (...), w Anglii i Walii
(Sprzedawca) dokonal przelewu na rzecz Nabywcy wierzytelnosci wynikajacych z uméw numer (...) wraz z wszelkimi
prawami i obcigzeniami zwigzanymi z takimi wierzytelnoSciami oraz , ze powyzsze wierzytelnoéci wraz z wszelkimi
prawami i obcigzeniami zwigzanymi z takimi wierzytelnoSciami podlegaly uprzednio przelewowi na rzecz Sprzedawcy
przez (...) S.A., zktéra B. C. zawarla umowy numer (...) w dniu12.11.2012 r. , numer (...) w dniu 20.08.2012 r. i numer
(...) wdniu19.01.2013 r. U. podalo réwniez , ze w dniu przelewu wierzytelnoéci wartoéé¢ zadluzenia wynosita 7 395,00
z} oraz poinformowalo , ze wszelkich wplat z tytulu w/w wierzytelnoSci po otrzymaniu zawiadomienia , w zwigzku
z zmiang wierzyciela powinna dokonywaé na wskazany rachunek U.. Takze w piSmie z dnia 19 sierpnia 2015 r. U.
przedstawilo B. C. propozycje splaty zadluzenia w ratach.

dowdd: - pisma z dnia 19.08.2015 r. — k. 15 — 16

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie w/w dokumentéw. Sad pominal dowod z zeznah pozwanej , gdyz
pozwana B. C. mimo wezwan nie stawila sie w celu zlozenia zeznan.

Sad zwazyl , co nastepuje :

Powodd dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty przez pozwana nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki pienieznej nr (...)
zawartej pomiedzy B. C. (Pozyczkobiorca ) a (...) S.A. w W. (Pozyczkodawcg ). Powdd dochodzil zaplaty kwoty 1751,52
zl na ktora skladaja sie naleznosci z tejze umowy pozyczki , wedlug powoda na dzieni 14.01.2016 r., zobowigzanie strony
pozwanej przedstawialo sie nastepujaco: 1346,82 zl - kwota niesplaconego kapitatu, 120,46 zl - kwota odsetek, 284,24
z} - koszty dochodzenia roszczenia naliczone przez cedenta.

Pozwana zarzucala powodowi brak wykazania zasadnoéci zgloszonych zadan.

Sad mial na wzgledzie , ze obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach ( art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpce ) spoczywa na stronie, ktéra
z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc ).



W ocenie Sadu powdd przedkladajac potwierdzona kopie umowy pozyczki pienieznej nr (...) zawartej pomiedzy B. C.
a (...) S.A. wW. (k. 3 — 5) wykazal zawarcie przez pozwana tejze umowy, jej warunki i fakt , Ze na podstawie tejze
umowy pozwana otrzymata w gotowce kwote 1800,00 zt, gdyz pozwana potwierdzila to swoim podpisem na umowie .

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W ocenie Sadu powo6d wykazal takze nabycie wierzytelno$ci z w/w umowy pozyczki w stosunku do pozwane;j.
Z przedlozonych przez powoda potwierdzonych kopii umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej dnia 25 czerwca
2015 r. pomiedzy (...) spoltka z siedziba w L. ( Sprzedawca ) a U. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. (Nabywca) wynika, zZe na podstawie tej umowy Sprzedawca
sprzedal na rzecz Nabywcy wszystkie wierzytelnoéci przystugujace mu wobec klientow detalicznych z tytulu
umoéw pozyczek pierwotnie udzielonych przez pierwotnego pozyczkodawce , a nastepnie przeniesionych przez na
Sprzedawce. Sprzedawca w umowie o$§wiadczyl takze i potwierdzit , ze wszystkie wierzytelno$ci stanowigce przedmiot
umowy podlegaly wczeéniej cesji na rzecz Sprzedawcy na podstawie umowy ramowej zawartej przez Pierwotnego
Pozyczkodawce ze Sprzedawca w dniu 18 lipca 2003 r. Z odpisu z zalgcznika nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 25 czerwca 2015 r. , potwierdzonego za zgodno$¢ z danymi zawartymi w oryginale dokumentu sporzadzonego
przez pelmomocnika powoda ( k. 14 ) wynika , Ze na podstawie tejze umowy zostaly sprzedane takze wierzytelnosci
przystugujace (...) spolce z siedzibg w L., a pierwotnie (...) S.A. z siedzibg w W. , w stosunku do B. C. (PESEL (...)
) z umowy pozyczki nr (...) w wysokos$ci 1710,98 zb. Okreslenie danych pozwanej i numeru umowy zawartej przez
nig z (...) S.A. w ocenie Sadu w spos6b dostateczny indywidualizuje wierzytelno$¢ nabyta przez powoda w stosunku
do pozwanej . Potwierdzenie przejécia w/w wierzytelnoéci na powoda wynika takze , ze wspolnego o$wiadczenia
pelnomocnikéw : pierwotnego wierzyciela (...) S.A. w W. i Sprzedawcy (...) sp6lka z siedziba w L. z dnia 25 czerwca
2015 1. ( k.13 ). Pozwany przedlozyl takze dowody, ze osoby zawierajace umowe sprzedazy z dnia 25 czerwca 2015 r.
i skladajace o$wiadczenie z dnia 25 czerwca 2015 r. byly nalezycie umocowane.

Kolejng kwestia jest udowodnienie przez powoda wysoko$ci dochodzonego roszczenia . Powod zadal zaplaty kwoty 1
346,82 z} z tytulu niesplaconego kapitalu pozyczki. Z przedlozonej przez powoda umowy wynika . ze kapital pozyczki
wynosil 1800,00 zt i ze B. C. te kwote otrzymala . Dowdd , ze ja splacila w jakiejkolwiek czeéci nalezat do pozwanej i w
tym zakresie to pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw. Pozwana podniosta tez zarzut przedawnienia . Z umowy
pozyczki z dnia 20.08.2012 r. wynika , Ze zostala ona zawarta na okres 60 tygodni od dnia zawarcia umowy tj. do dnia
14 pazdziernika 2013 r. , w tym czasie pozyczka miala by¢ splacona w 60 tygodniowych ratach.

Art. 118 ke stanowi, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Nie budzi watpliwoéci, Ze roszczenie Zadane przez powoda zwigzane bylo z prowadzong przez pierwotnego
pozyczkodawce (...) S.A. , a nastepnie przez kolejnych wierzycieli dzialalnoScia gospodarcza. Mimo , ze splata
pozyczki miala nastepowac w ratach to nie bylo to §wiadczenie §wiadczenie okresowe, co z kolei skutkowaé mogloby
odrebnymi terminami przedawnienia dla poszczegblnych rat. Przez §wiadczenie okresowe nalezy bowiem rozumiec
stale dawanie przez czas trwania stosunku prawnego pewnej iloéci pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych w
okreslonych, regularnych odstepach czasu, jednakze nie skladajacych sie na pewna z géry okreélong caloéc ( por. B.
Kordasiewicz [w:] System [prawa prywatnego, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa
2008). Odmiennie zatem niz w $wiadczeniu jednorazowym, wielko$¢ calego §wiadczenia zalezy od czasu trwania
stosunku i dlatego nie jest znana z gory . Z tego tez wzgledu zwrot pozyczki np. w miesiecznych ratach nie nadaje
Swiadczeniu pozyczkobiorcy cech §wiadczenia okresowego, choéby poszczegdlne raty mialy réwng wysoko$c i byly
uiszczane w rownych odstepach czasu. Wielko$¢ §wiadczenia jest bowiem z gory znana ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 1998 r., III CKN 578/98, ). Pozwana, co wynika z zalgczonych dokumentéw, juz w dacie zawarcia
umowy wiedziala, iz zobowigzana bedzie do zwrotu otrzymanej kwoty 1 800 zl wraz z odsetkami oraz kosztami, tj.
kwoty 3532,19 zt w 60 ratach w wysoko$ci wskazanej w umowie . Jej Swiadczenie mialo zatem charakter jednorazowy



mimo, ze bylo spelniane w réwnych czeéciach w z gory okre$lonych odstepach czasu. Bieg przedawnienia aktualnego
roszczenia strony powodowej rozpoczynal sie zatem od dnia, w ktérym cale roszczenie stalo sie wymagalne tj. w dniu 14
pazdziernika 2013 r. , pozwana nie wykazala bowiem , zeby umowa pozyczki zostala wcze$niej wypowiedziana. Pozew
zostal wniesiony dnia 18 lutego 2016 1., co spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia, wobec czego przedawnienie
nie nastapilo.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil , ze powod wykazal zasadno$é dochodzonej od pozwanej kwoty nalezno$ci
gléwnej 1 346,82 7zl . Nie wykazal natomiast faktycznie w jaki sposéb zostaly naliczone dochodzone odsetki i jakie
kwoty skladaja sie na dochodzone koszty dochodzenia roszczenia naliczone przez cedenta. Wobec powyzszego Sad
uznal za zasadne zadanie powoda zasadzenia od pozwanej kwoty 1346,82 zl i kwote te zasadzil w punkcie I sentencji
orzeczenia , w wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty , na podstawie
art. 481 § 1 ke ,a w pozostalym zakresie w punkcie II sentencji orzeczenia powodztwo oddalil jako niezasadne. O
kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III sentencji postanowienia , zgodnie z art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac,
majac na uwadze , ze powddztwo zostalo uwzglednione w 77 %. Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie :
opltata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zt , koszty zastepstwa procesowego powoda ustalone zgodnie z zgodnie
z § 1,8 2 pkt. 31§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. Uz 2015r. , poz. 1804 ze zmianami ), przy uwzglednieniu § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych ( Dz. U z 2016 r. , poz. 1667 ) oraz zwrot poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa . Na koszty
poniesione przez pozwana skladaly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone j/w , zwrot poniesionych wydatkéw
w zwiazku z przeslana korespondencja w sprawie i zwrot poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



