Sygn. akt: I C 447/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Mleczko - Pawlikowska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Ritter

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: L. M. (1)

przeciwko:(...)z siedzibg w W.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo,

II. Zasadza od pozwanej L. M. (1) na rzecz powoda (...)z siedzibg w W. kwote 1217 z} (tysigc dwieScie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

ITI. Kosztami sadowymi od uiszczenia ktorych powodka byla zwolniona obciaza Skarb Panstwa,

IV. Przyznaje ze Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Chelmnie adw. M. W. kwote 1200 z} (tysiagc dwiescie zlotych)
powiekszong o podatek VAT wynoszacy 23% tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z
urzedu.

UZASADNIENIE

Powddka L. M. (2) wniosta pozew przeciwko Poczcie Polskiej Spolce Akeyjnej z (...) w W. o zasadzenie kwoty 4.000
z} tytulem odszkodowania za nieprawidlowe dostarczenie przesylek sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz wyslane przez nig przesylki, wbrew twierdzeniom pozwanej nie
zaginely, lecz zostaly dostarczone innemu podmiotowi, niz wskazanemu jako jej adresat. Tym dzialaniem pozwana
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez powodke, a takze uniemozliwila dzialania w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Elblagu, ktérych powddka poniosta negatywne skutki. Wskazala, iz otrzymala
od pozwanej odszkodowanie w lacznej kwocie 290 zt tytulem zaginiecia przesylki, a nie jej doreczenia innemu
odbiorcy.

Z piSmie procesowym z dnia 07.07.2016. w ktérym powddka doprecyzowala zadanie w ten sposéb, iz jej zdaniem
strona pozwana nie poczuwa sie do jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci z tytulu dostarczenia przesylek innemu



podmiotowi. Strona pozwana przyznaje sie do zaistnialego bledu ale nie zamierza tego bledu uzna¢ w formie
odszkodowania.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2016 r. Sad zwolnil powo6dke od kosztéw sadowych w catosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie
powbddztwa oraz o obcigzenie powodki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz roszczenie jest bezzasadne, gdyz powddce zostalo juz wyplacone
odszkodowanie. Pozwana co prawda doreczyla przesylki innemu odbiorcy, lecz powddka zaadresowala przesylki
na nieprawidlowy adres, a podmiot ktéremu doreczono jej nie zwrbcil. W ocenie strony pozwanej podanie
nieprawidlowego adresu przez powddke wyklucza przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanej za niewykonanie ushugi
pocztowej. Wyjasénila, iz powddka nadata dwa listy polecone adresowane do Sadu Rejonowego w Elblagu z adresem
siedziby firmy (...). Przesylki doreczono czesciowo zgodnie z zadaniem - pod wskazany na kopercie adres, ktory
nie byl adresem adresata wskazanego przez powodke. W dalszym czasie powodka zlozyla reklamacje, ktore nie
zostaly przez pozwang uznane z uwagi na skuteczne doreczenie przesytek. Od decyzji tej powodka sie odwolala, lecz
uczynita to z uchybieniem terminu, co spowodowalo pozostawienie jej bez rozpoznania. W treSci odwolania powodka
wskazala, iz Biuro (...) Sadu Rejonowego w Elblagu odnalazlo przesylki, a pozwana zareagowala reklamacja dopiero
gdy Sad Rejonowy i Sad Okregowy odrzucil jej wnioski. Nastepnie pow6dka ponownie wniosta reklamacje dotyczaca
przedmiotowych przesylek, ktora pozwana uznala za uzasadniong i wyplacila odszkodowanie w wysoko$ci 145 zt za
kazda przesyltke — lacznie 290 zl. Powoddka zadala wowcezas przyznania lacznej kwoty w wysokoSci 400 zt (200 zt za
przesylke). Pozwana wyjasnila, iz powolala sie wowczas na utrate przesylki, bowiem faktycznie powinien nastgpic
jej zwrot do nadawcy wobec blednego adresu adresata jakim byl Sad Rejonowy. Doszlo zatem do nienalezytego
wykonania ushlugi za co pozwana przyznala powoddce odszkodowanie zgodnie z obowigzujacym art. 88 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo pocztowe. W ocenie pozwanej jedynie w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ushlugi pocztowej jest nastepstwem czynu niedozwolonego, nastapilo z winy umyslnej operatora pocztowego lub jest
wynikiem razacego niedbalstwa moga mie¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. W niniejszej sprawie jednak
zaden ze wskazanych przypadkéw nie zachodzi. Pozwana uznala reklamacje i wyplacila stosowne odszkodowanie,
a do nienalezytego wykonania ustugi doprowadzito nieprawidtowe dzialanie powo6dki, ktéra blednie wskazala adres
adresata przesytki. Powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej pozwanej, a w szczegolnosci
szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy utratg przesylek, a ewentualng szkoda.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. ustanowiono dla powddki pelnomocnika z urzedu.

Pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. ustanowiony dla powddki pelnomocnik sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o
zasadzenie od pozwanej kwoty 4.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za doznang przez powddke krzywde spowodowang naruszeniem przez
pozwana jej dobr osobistych, w zwiazku z nieprawidlowym doreczeniem przesylek oraz nierzetelnym i niesolidnym
przeprowadzeniem postepowania reklamacyjnego, a takze o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej oraz
nieobcigzanie powodki kosztami zastepstwa procesowego w przypadku nieuwzglednienia powddztwa, zgodnie z art.
102 kpc. W uzasadnieniu pisma procesowego pelnomocnik pozwanej wyjasnil, iz pracownik pozwanej wykazal sie
razacym niedbalstwem doreczajac korespondencje sgdowa wyslang przez powodke osobie nieuprawnionej. Wskutek
powyzszego doszlo do naruszenia dobra osobistego powddki w postaci tajemnicy korespondencji. Réwniez proces
reklamacji przedmiotowych przesylek zostal przeprowadzony z naruszeniem godno$ci osobistej powodki, bowiem
pracownicy pozwanej nie dazyli do wyjasnienia sprawy. Okres od wyslania przesylki do chwili obecnej jest bardzo
stresujacy dla powddki, czula sie bezsilna, a taki stan utrzymywal sie przez wiele miesiecy.

Nastepnie pismem procesowym z dnia 31 stycznia 2018r. pelnomocnik powo6dki rozszerzyl powodztwo do kwoty 5.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Wobec zmiany powbddztwa, pozwana pismem z dnia 6 marca 2018 r. wniosla o jego oddalenie i obciazenie powo6dki
kosztami postepowania pozwanej wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanej podniosta, iz rozszerzenie powddztwa jest nieskuteczne, bowiem pismo procesowe w tym
przedmiocie doreczono bezposrednio pozwanej oraz nastagpila zmiana powodztwa z odpowiedzialnoéci kontraktowej
na deliktowa. Nadto podniosta zarzut przedawnienia wskazujac, iz roszczenia dotyczgce ustug pocztowych, niezaleznie
od przyjetego rezimu odpowiedzialnoéci, przedawniaja sie z uplywem 12 miesiecy od dnia nadania przesylki zgodnie
art. 93 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe. Wskazala tez, ze dzialania pozwanej nie spowodowaly naruszenia tajemnicy
korespondencji, bowiem powodka nie wykazala by pracownik pozwanej dokonat otwarcia przesylki i zapoznania sie
z jej treScia. Pozwana nie dzialala bezprawnie, a listonosz doreczajacy list na wskazany adres nie mogt przypuszczac,
iz nieprawidlowo wskazano adres sadu. Wobec powyzszego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastgpilo z
przyczyn lezacych po stronie nadawcy. Pozwana dzialala jedynie zgodnie z jego dyspozycja. Podniosta takze zrzut
braku legitymacji biernej, bowiem to nie pozwana doprowadzita do powstania po stronie powddki ujemnych skutkow
procesowych. Listy ktére wskazuje powddka zostaly nadanie w lipcu 2015 r., a powddka ujemne skutki procesowe
poniosta w zwiazku z niewykonaniem skierowanego do niej zarzadzenia sadu z pazdziernika 2015 r. doreczanego jej
przez (...) Grupe (...). Dodatkowo reklamacje nie mogly naruszy¢ godno$ci osobistej powodki poprzez lekcewazace
i nierzetelne prowadzenie postepowania reklamacyjnego, bowiem odpowiedzi napisane zostaly rzeczowym jezykiem
i odnosily sie wylgcznie do merytorycznych kwestii. Nadto zostaly rozpoznane w terminie. Z ostroznosci procesowej
strona pozwana wywodzila, iz powddka przyczynila sie do naruszenia swoich doébr osobistych, bowiem gdyby
prawidlowo zaadresowala przesylki to nie doszloby do ich zaginiecia. Pozwana podtrzymata takze stanowisko co do
braku wykazania przez powddke jakichkolwiek doznanych cierpien fizycznych czy psychicznych.

W dniu 20 kwietnia 2018 r. strona powodowa na rozprawie ztozyla pismo, w ktérym rozszerzyta powddztwo domagajac
sie zaplaty kwoty 5.000 zt w tym kwoty 4.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde spowodowang naruszeniem przez pozwanego jej dobr
osobistych, w zwigzku z nieprawidlowym doreczeniem przesylek oraz nierzetelnym i niesolidnym przeprowadzeniem
postepowania reklamacyjnego oraz kwoty 1.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia
pisma pozwanej do dnia zaplaty. Powddka wskazala, iz w jej ocenie zadana kwota jest adekwatna do jej cierpien
doznanych na skutek naruszenia jej dobr osobistych przez pozwana.

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 wrzeénia 2015 r. L. M. (1) zlozyta dwie reklamacje dotyczace przesylki o nr (...) nadanej dnia 29 maja 2015
r. oraz o nr (...) nadanej dnia 1 lipca 2015 r., zadajac odszkodowania w wysokoSci 200 zt w przypadku zaginiecia
przesylek. Pozwana rozpatrzyla reklamacje uznajac ja za nieuzasadniong, bowiem ustalono, ze reklamowana przesytka
nr (...) zostala doreczona dnia 1 czerwca 2015 r., a przesytka nr (...) dnia 2 lipca 2015 r. Od decyzji tej powddka sie
odwolala, lecz uczynita to z uchybieniem terminu, co spowodowalo pozostawienie go bez rozpoznania.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: pisma reklamacyjne — k. 42-43, pisma z dnia 28 wrzesnia 2015 r. — k. 44-45,
odwolanie — k. 46-47, pismo z dnia 15 lutego 2016 r. — k. 48/

W dniu 4 kwietnia 2016 r. pozwany uznal za uzasadniong kolejna reklamacje ztozona przez powddke dnia 4 marca
2016 r., dotyczaca powyzszych przesylek i przyznat powoddce maksymalne odszkodowanie w wysoko$ci po 145 z} za
kazda przesylke, a takze zwr6cil oplate wniesiona przy ich nadaniu w kwocie po 5,50 zl. Wyjasnil, iz wskazane przysytki
uznano za zaginione, gdyz mylnie zaadresowane powinny zosta¢ zwrécone do nadawcy, podczas gdy zostaly doreczone
pod adresem firmy (...) wskazanym na kopercie adresowe;j.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowdd: pisma z dnia 4 kwietnia 2016 r. — k. 9-10 i 51-52, reklamacja — k. 49-50/



Dnia 28 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w Elblagu, na skutek pozwu wniesionego w dniu 13 kwietnia 2010 . przezB. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., pod sygn. akt(...) wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym przeciwko L. M. (1) nakazujac, aby pozwana zaplacita powodowi kwote 2.199,08 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 642 z} tytulem kosztow procesu.
Przedmiotowy nakaz zaplaty uprawomocnil sie dnia 11 sierpnia 2010 r.

Od powyzszego orzeczenia, w dniu 10 lutego 2014 r. powddka zlozylta sprzeciw, ktéry postanowieniem z dni 23 lutego
2014 r. zostal odrzucony jako spéZzniony.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. powddka zwr6cila sie do Sadu Rejonowego w Elblagu z wnioskiem o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty oraz wniosla sprzeciw, a takze zlozyla zazalenie na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wskazujac w treéci pisma, iz w dniu 29 maja 2015
r. oraz 1 lipca 2015 r. wyslala juz do sadu dokumenty zawierajace powyzsze wnioski, ktére wplynely do sadu dnia 1
czerwca 2015 T.

W miedzyczasie powddka zwroécila sie o udzielenie informacji dotyczacej zaginiecia korespondencji dolaczajac
potwierdzenia o doreczeniu przesylek z dnia 29 maja, 1 lipca i 31 sierpnia 2015 r. Przewodniczacy udzielit wowczas
powbddce informacji, ze doreczono jedynie przesylke z dnia 31 sierpnia 2015 r., a pozostale dwie przesylki nie zostaly
doreczone, wyjasniajac jednoczes$nie, ze moze to by¢ wynikiem wskazania btednej ulicy siedziby sadu, co potwierdzata
sama pozwana.

Sad, zarzadzeniem z dnia 20 wrzes$nia 2015 r. wezwal L. M. (1) do usuniecia brakéw formalnych wniosku o
przywrdcenie terminu i sprzeciwu oraz usuniecia brakdéw formalnych zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci — w terminie 7 dni. Wezwanie powodka odebrala dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2015 r. Sad zwrdcil wniosek pozwanej o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu oraz odrzucit sprzeciw i zazalenie, wskazujac na nieusuniecie wszystkich brakow formalnych powyzszych
pism. Na powyzsze orzeczenie powddka wniosla zazalenie powotujgc sie na zachowanie terminu i wyslanie stosownych
pism za posrednictwem Poczty Polskie;j.

W dniu 22 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Elblagu odrzucit zazalenie pozwanej w caloéci. W uzasadnieniu wskazal,
iz zazalenie na zarzadzenie o zwrocie wniosku o przywrdcenie terminu podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne,
a w pozostalym zakresie zazalenie odrzucono z uwagi na prawidlowe orzeczenie sadu I instancji tj. stwierdzenie
nieusuniecia przez skarzaca braku formalnego polegajacego na podpisaniu sprzeciwu i zazalenia i nie ma przy tym
znaczenia dlaczego pozwana owych brakow nie uzupehita.

/dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 kwietnia 2010 r. — k. 17 akt sprawy o sygn.(...),
zarzadzenie z dnia 28 czerwca 2010 r. - k. 18 akt sprawy o sygn. I(...), sprzeciw — k. 24 akt sprawy o sygn.
(...)postanowienie z dnia 23 lutego 2014 r. — k. 277 akt sprawy o sygn.(...) pismo z dnia 31 sierpnia 2015 r. z zalacznikami
— k. 38-59 akt sprawy o sygn. (...), notatka urzedowa — k. 61 akt sprawy o sygn.(...), pismo z dnia 6 pazdziernika 2015 .
— k. 65-68 akt sprawy o sygn. (...)zarzadzenie z dnia 20 wrze$nia 2015 r. — k. 62 akt sprawy o sygn. I (...) elektroniczne
potwierdzenie odbioru — k. 64 akt sprawy o sygn. (...), postanowienie z dnia 2 listopada 2015 r. — k. 76 akt sprawy o
sygn.(...), postanowienie z dnia 22 stycznia 2016 r. — k. 136-137 akt sprawy o sygn. (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy, a mianowicie:
dokumenty przedlozone przez strony oraz dokumenty z akt sprawy (...)

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkdéw M. E. i W. E. oraz wyjasnieniom powodki L. M. (1), albowiem brak bylo
okolicznosci, ktére moglyby wzbudzaé watpliwosci, co do ich wiarygodnosci. Ich zeznania nie stanowily jednakze
podstawy do ustalenia stanu faktycznego, bowiem — jak zostanie szczegdlowo wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia,



powddztwo podlegato oddaleniu co do zasady. Swiadkowie oraz sama powddka przedstawili subiektywnie jej przezycia
istan emocjonalny zwigzany z niepewno$cig dotyczaca doreczenia przesylek oraz stresem zwigzanym z prowadzonym
przeciwko powddce postepowaniem sgdowym przez Sadem Rejonowym w Elblagu, a mniej z postepowaniem
reklamacyjnym.

Sad uznal za wiarygodne przedlozone dokumenty, albowiem ich autentyczno$é nie zostala zakwestionowana przez
strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Co wiecej, dowody z dokumentéw w postaci
orzeczen sadowych, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajgcej z tredci art. 244 kpce, stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 193 § 1 kpc zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wpltywa

na wlasciwoé¢ sadu. § 2" wskazuje za$, iz z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powodztwa moze
by¢ dokonana jedynie w pi$mie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio.Oznacza to, ze raz oznaczona
granica pow6dztwa moze ulec zmianie, pod okre$lonymi przepisami kpc warunkami. Niniejsze postepowanie nie
jest postepowaniem prowadzonym z zastosowaniem przepisow o postepowaniu uproszczonym, a zmiana powodztwa
dokonana przez powddke nie wplywala na wlasciwoséé sadu.

Strona powodowa precyzujac zadanie pozwu dokonata przedmiotowej zmiany powodztwa tj. w zakresie zmiany
zadania (jakoSciowej — zmiana z zgdania zadoS¢uczynienia na odszkodowanie oraz ilo$ciowej — zadania zaplaty
wyzszej kwoty) oraz zmiany jego podstawy faktycznej (podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego ze szkody majatkowej
na szkode niemajatkowa), przy czym juz w pismach osobistych powddki pojawialy sie elementy wskazujace na to,
iz powodka dokladnie nie sprecyzowala swojego zadania. Zmiana ta zostala dokonana w pisémie procesowym, a Sad
umozliwil stronie pozwanej odniesienie sie do zmodyfikowanego zgdania poprzez zgloszenie stosownych zarzutéw
odpowiadajacych nowej podstawie prawnej i nowemu rezimowi odpowiedzialnoéci pozwanej. Majac powyzsze na
uwadze uznac nalezalo, iz modyfikacja roszczenia powodki byla skuteczna.

Po dokonaniu modyfikacji roszczenia podlegalo ono rozpoznaniu biorgc pod uwage jedynie rezim odpowiedzialno$ci
deliktowej pozwanej.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, iz odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslug
pocztowych reguluje art. 87 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe, ktory stanowi, ze do odpowiedzialnosci
operator6w za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej (ust.1). Operator publiczny odpowiada za$ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie powszechnej ustugi pocztowej, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastapilo wskutek sily
wyzszej, wylacznie z powodu naruszenia przez nadawce lub adresata przepiséw ustawy albo regulaminu $wiadczenia
powszechnych ustlug pocztowych lub wylacznie z powodu szczegblnej podatnosci przesytanej rzeczy na uszkodzenia
wynikajacej z jej wad lub naturalnych wlasciwosci (ust. 2). Operator publiczny jedynie w zakresie okre§lonym
ustawa, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej uslugi pocztowej jest nastepstwem czynu
niedozwolonego (ust. 3). Nalezy zauwazy¢, iz w zakresie odpowiedzialnosci kontraktowej pozwana uwzglednita
reklamacje skladane przez powddke i wyplacila jej z tego tytulu nalezne odszkodowanie. W tym miejscu przywolaé
wypada przepis art. 21 Swiatowej Konwencji Pocztowej, ratyfikowanej przez Polske 28 marca 2007 r. (Dz. U. z
2007, Nr 206, poz. 1494 ze zm.): art. 21 ust. 2.1., z ktérego wynika, ze w przypadku zaginiecia przesylki poleconej,
nadawca ma prawo wylacznie do odszkodowania ustalonego w Regulaminie poczty listowej i zwrotu uiszczonych
oplat pocztowych. Rezim odpowiedzialnoSci kontraktowej nie przewiduje natomiast roszczenia o zado$éuczynienie,
a takowe bylo zadanie powodki, ktora w sprawie domagala sie zadoSéuczynienia za krzywde jaka poniosta w zwigzku
z wadliwym doreczeniem przesylek. W prawie cywilnym zadoS¢uczynienie za doznana krzywde przystuguje tylko w
wypadkach wyraZnie przewidzianych w ustawie (art. 448 ke, 445 ke).



Rozstrzygniecie zawislego pomiedzy stronami sporu sprowadzalo sie zatem do ustalenia, czy w zwigzku z
nieprawidlowym doreczeniem przesylek naruszono dobra osobiste powo6dki oraz, czy dzialalnie pozwanej bylo
bezprawne.

Sad zwazyl, ze podstawe prawng roszczen powodki stanowit art. 448 ke w mys$l ktérego, w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyzna¢ temu czyje dobro zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3
stosuje sie.

W kodeksie cywilnym brak jest legalnej definicji dobra osobistego. Niemniej jednak w doktrynie rozumie sie pod
tym pojeciem pewne istotne warto$ci o charakterze niemajatkowym, zwiazane z osobowo$cia czlowieka, powszechnie
akceptowane w spoleczenstwie, podlegajace ochronie prawnej. Przykltadowe dobra osobiste wskazuje art. 23 ke, sg
nimi zdrowie, wolnos$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa i artystyczna, wynalazcza lub racjonalizatorska. Sa nimi rowniez, jak
wywodzi sie w orzecznictwie i doktrynie, prawo do zycia w rodzinie, przynalezno$é do danej plci, wolno$¢ wyznania,
prawo do pochdwku i pamieci po zmarlych, intymnos¢ i prywatnoéc¢. Dla istnienia dobra osobistego i oceny czy doszlo
do jego naruszenia znaczenie ma to, czy dany stan faktyczny postrzegany przez przecietnie rozsadnego czlowieka za
taki sie kwalifikuje, nie jest natomiast decydujace jedynie subiektywne przekonanie zainteresowanego, ze do takiego
naruszenia doszlo. Z przepisu art. 24 § 1 k.c. wynika, ze ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem,
ktéoremu mozna przypisac ceche bezprawnoSci. Bezprawno$¢ ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko, gdyz rozumie
sie przez nig kazde dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z normami prawnymi, porzadkiem prawnym oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Powodka domagala sie zado$cuczynienia w zwigzku z doznang krzywda, ktéra wigzala z nienalezytym wykonaniem
ushugi przez pozwanego i sposobem obslugi klienta. Sad nie dopatrzyl w dzialaniu pozwanej naruszenia zasad, ktore
moglyby uzasadnia¢ kwalifikacje czynu polegajacego na wadliwym doreczeniu przesylek jako czynu niedozwolonego.
Nadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje takze podstaw do stwierdzenia, iz dobra osobiste powo6dki
zostaly naruszone wskutek zachowania pozwane;j.

Nalezy zauwazy¢, iz powodka poniosta ujemne skutki procesowe wobec niewykonania przez nig w pehni zarzadzenia
Sadu wzywajacego do uzupehienia brakdéw formalnych, ktére odebrala dnia 7 pazdziernika 2015 r. i na ktére udzielita
odpowiedz dnia 11 pazdziernika 2015 r., a takze ktorego jak wskazano nie zrealizowala w caloSci. Dokumentacja
znajdujac sie w przesyltkach skierowanych przez pozwana do Sadu Rejonowego w Elblagu dnia 29 maja 2015r.11 lipca
2015 ., cho¢ faktycznie dostarczona innemu adresatowi (lecz pod wlaéciwy adres), zostala przez powodke przedlozona
ponownie sadowi (k. 38-39 i nast. akt sprawy (...) ktéry po ustaleniu, ze wskazana przez powddke korespondencja
faktycznie do sadu nie dotarla, wezwal ja do usuniecie brakéw wnioskéw wskazanych w treéci rzeczonej dokumentacji.
Dopiero nieuzupekienie tych brakow (w pazdziernika 2015 r.) spowodowalo dla pozwanej ujemne skutki procesowe.

Ciezar wykazania przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanej za naruszenie dobr osobistych spoczywal na powddce,
stosownie do tresci art. 6 k.c., albowiem to powodka z tych okoliczno$ci wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne
w postaci zadania zaplaty zado$éuczynienia. W ocenie Sadu powddka nie wywiazala sie z tego procesowego obowigzku.

Sad orzekajacy w sprawie stoi na stanowisku, ze naruszenie dobr osobistych uja¢ nalezy w kategoriach
zobiektywizowanych, poniewaz polega ono na naruszeniu obiektywnych, chronionych prawem stanéw rzeczy (Z
. Radwanski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1967 r., (...), (...), poz. 208).
Podobne stanowisko prezentuje doktryna i orzecznictwo, ktére opowiadajac sie za konieczno$cia obiektywizacji
dobr osobistych, wskazujg, ze poszukiwanymi obiektywnymi kryteriami sa oceny spoleczne, wynikajace z istniejacej
SwiadomoSci prawnej, zasad wspolzycia spotecznego i zasad moralnych, a takze element pewnej typowej, przecietnej
reakeji, co uzasadnia ochrone tylko typowego interesu, a nie interesu ujetego indywidualistycznie ( A. Kopff, Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1968 r., (...), (...), nr 7-8, s. 1186; por. takze A. Kopff, Ochrona sfery



zycia prywatnego w $wietle doktryny i orzecznictwa, ZNUJ, Prace Prawnicze 1982, z. 100, s. 39 i n.; por. takze wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2010 1., (...) (...) nr 2, poz. 37).

Nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Sad nie
ma obowigzku zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia
dobr osobistych. Uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny na co wskazuje sformulowanie
»5ad moze takze przyznad", a wiec nie musza by¢ one zasadzone mimo spelnienia przestanek ustawowych, choé nie
oznacza to dowolnoéci. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwage catoksztalt okolicznoéci faktycznych,
w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopieni oraz rodzaj naruszonego dobra, ucigzliwoéci z tym
zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od innych okoliczno$ci, ktére moga zwiekszaé poczucie krzywdy
lub je oslabia¢ a nawet sprawiaé, ze w ogoble nie powstalo. Trzeba bowiem pamietaé, ze na podstawie art. 448 k.c.
kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na
fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Kompensata majgtkowa ma bowiem na
celu przezwyciezenie przykrych doznan. Strona dochodzaca zado$éuczynienia pienieznego z tytulu naruszenia dobra
osobistego zobowiazana jest zatem udowodnié nie tylko sam fakt naruszenia dobra osobistego, ale takze doznania
krzywdy wskutek naruszenia dobra osobistego ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r.(...),
LEX nr 1101690; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r.(...), LEX nr 1298065; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2006 r., (...), LEX nr 243923).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad doszed! do przekonania, iz naruszenia débr osobistych
powddki nie sposéb takze upatrywaé w sposobie przeprowadzenia przez pozwanego postepowania reklamacyjnego.
Jak slusznie wywodzila pozwana, reklamacje rozpoznano terminowo, a pismo skierowane do powo6dki odnosily
sie do kwestii merytorycznych, a zawarte w nich sformulowania i ton wypowiedzi byly uprzejme. Co prawda
pozwana powinna zwroci¢ przesylki powodce, a nie je doreczaé, lecz jak juz wskazano wyplacila juz powodce za
swoje zaniedbanie stosowne odszkodowanie w maksymalnej dopuszczalnej przepisami wysokosSci. Powodka takze
nie pozostawala bez winy, gdyz zaadresowala przesylke blednie nie po raz pierwszy w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Elblagu (wczesniej - k. 35 akt(...). Poprzednio listonosz wbrew innemu adresowi, doreczyt
przesylke Sadowi — wskazanemu jak adresat, pomimo innego jego adresu, lecz nie mozna domniemywac by inna osoba
doreczajaca dokonala doreczenia w taki sam sposob bez wzgledu na zawarty w adresie blad.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, Ze roszczenie powodki nie zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady,
bowiem w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, zachowanie pozwanej nie bylo bezprawne i nie spowodowato
naruszenia zadnego dobra osobistego powodki, ani nie doznala ona w zwigzku z dzialaniem powddki zadnej
krzywdy. Negatywne emocje i przezycia zwigzane z niepewnoS$cia doreczenia wystanych przesylek oraz toczacym
sie przeciwko pozwanej postepowaniu sagdowym przed Sadem Rejonowym w Elblagu s3 odczuciem towarzyszacym
powszechnie osobom, ktére takie sytuacje dotykaja i nie jest w tym zakresie niczym nadzwyczajnym. Do tego z zeznan
Swiadkow i przestuchania powodki wynikalo, iz emocje te byly bardziej zwiazane z toczacym sie przeciwko powddce
postepowaniem sadowym, a nie postepowaniem reklamacyjnym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 448 kc a contrario oddalil powddztwo w calo$ci. Z uwagi na
fakt, iz powddztwo podleglo oddaleniu na podstawie powyzej przedstawionych argumentéw, rozwazanie zasadno$ci
pozostalych zarzutoéw jawilo sie jako bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. ustanawiajacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Sad w punkcie drugim wyroku zasadzit od powodki jako przegrywajacej sprawe w calo$ci na rzecz pozwanej
kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej Sad
ustalil w oparciu o § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoOw prawnych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 277 pazdziernika 2016 r. oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie w stosunku do powodki art.
102 k.p.c. Zdaniem Sadu, ocena caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a w szczegdlnosci fakt, iz powodka uzyskuje stale
dochody, wprawdzie niskie ale stale, co pozwala jej na uiszczenie kosztow procesu w zasadzonej wysokoSci.

Z uwagi na fakt, iz powbddka byla w niniejszej sprawie zwolniona z kosztéw sagdowych, w pkt III wyroku Sad ustalil,
iz kosztami sadowymi od uiszczenia ktérych powodka byla zwolniona obciaza Skarb Panstwa. Koszty te stanowily
jedynie oplate sadowa od pozwu.

W niniejszej sprawie powoddka byla reprezentowany przez pelnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu
w osobie radcy prawnego adwokata M. W.. Powodka w zadnej cze$ci nie uiScila naleznego pelnomocnikowi
wynagrodzenia. W mys$] art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi. W
zwigzku z tym Sad przyznal adw. M. W. ze Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Chelmnie kwote 1.200 z} tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu, ustalong zgodnie z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 listopada 2016 r. (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1801), powiekszona o kwote naleznego podatku VAT, zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia (pkt
IV sentencji wyroku).



