I1C86/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Stawomir Lewandowski

Lawnicy:
Protokolant starszy sekretarz sadowy Beata Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Chelmnie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S. A. z siedziba w W.

przeciwko M. J.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego M. J. na rzecz powoda Banku (...) S.

A. z siedziba w W. kwote 38004,37 zl. (trzydziestu oSmiu tysiecy czterech zlotych
itrzydziestu siedmiu groszy) z odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych
za opdznienie od kwoty 39438,64 zl. (trzydziestu dziewieciu tysiecy czterystu trzydziestu
o$miu zlotych i szeSédziesieciu czterech groszy) od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia 22
czerwca 2016 zl. i z odsetkami w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za
opo6znienie od kwoty 37938,64 zl. (trzydziestu siedmiu tysiecy dziewieciuset trzydziestu
oémiu zlotych i szeSédziesieciu czterech groszy) od dnia 23 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty.

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci.

3. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda Banku (...) S.

A. z siedziba w W. kwote 5800 (pieciu tysiecy oémiuset) zl. z tytulu zwrotu

kosztow procesu, w tym kwote 4800 (czterech tysiecy oSmiuset) zl. z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

I C 86/16 Uzasadnienie.



Pelnomocnik powoda Banku (...) S. A. z siedziba w W. w pozwie z dnia 15 stycznia 2016 r. wnidst o zasadzenie od
pozwanego M. J. na rzecz powoda kwoty 39438,64 zl. z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty i kwoty 65,73 zl. z tytulu odsetek karnych oraz o zasadzenie kwoty
494 z}. z tytulu zwrotu kosztow sadowych, kwoty 7200 zt. z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwoty 6,18
z}. z tytulu zwrotu oplaty manipulacyjnej dla dostawcy uslug platnosci. W uzasadnieniu zadania pozwu pelnomocnik
powoda podnidsl, pozwany wystapil do powoda z wnioskiem o udzielenie kredytu. W zwigzku z zaakceptowaniem
przez Powoda wniosku oraz pozytywnym wynikiem procesu weryfikacji strony w dniu 27 kwietnia 2015 r. zawarly
umowe kredytu nr (...). W zwigzku z powyzszym pozwany zobowiazany byl do dokonywania w okresie objetym umowa
splaty rat kredytu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach na rachunek bankowy do obslugi umowy w terminach i
kwotach okres§lonych w umowie. Pomimo cigzacego na pozwanym obowigzku nie wywiazywal sie on z postanowien
zawartej umowy - nie dokonywal platnosci w ustalonych kwotach i terminach. Z powodu braku platnos$ci ze strony
pozwanego, powdd byl - zgodnie z umowa - uprawniony do jej wypowiedzenia, co tez uczynil, wzywajac pozwanego
do splaty calej pozostalej do zaplaty kwoty zadluzenia, wskazujac iz brak zaplaty bedzie skutkowac postawieniem w
stan wymagalno$ci calej kwoty zadluzenia i spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego. Pismo
skierowane do pozwanego pozostawalo bez odpowiedzi, w zwigzku z czym powod wystawil wyciag z ksigg bankowych
potwierdzajacy wysoko$¢ wymagalnego zadluzenia pozwanego na dzien jego wystawienia. Pozwany nie dokonat splaty
mimo otrzymanego wezwania do zaplaty, w zwigzku z czym konieczne stato sie dochodzenie przez strone powodowa
zaplaty przed sadem. Pelnomocnik powoda podnidsl, ze na dochodzone przez powoda roszczenie skladaja sie: kwota
niesplaconego kapitalu w wysokoSci 39438,64 zl. i kwota niesplaconych odsetek karnych - 65,73 zl. Pelnomocnik
powoda podniost takze, ze powdd dochodzi odsetek od kwoty kapitalu w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej
NBP, ktore na dzien wniesienia pozwu wynosza 10%. (k. 1 — 5).

Pozwany M. J. na rozprawie w dniu 20 maja 2016 r. o§wiadczyl, ze wplacil juz czes$¢ pieniedzy — kwote 1500 zk. na
poczet dochodzonej kwoty, a do konica maja 2016 r. wplaci kolejne 1500 zl. Oswiadczyl ponadto, ze czerwcu 2016 r.
bedzie w stanie wplaci¢ 3000 zt., a lipcu i sierpniu 2016 r. kolejne 3000 zl., tak ze — jego zdaniem - na koniec wrze$nia
2016 r., a moze nawet juz w lipcu 2106 r., cala suma zadluzenia bedzie uiszczona. (k. 40). W piSmie procesowym z
dnia 03 czerwca 2016 r. pozwany wniost o rozlozenie jego zadtuzenia wobec powoda na raty w kwotach po 1500 zl.
miesiecznie o$wiadczajac, ze jego sytuacja finansowa ulegla pogorszeniu poprzez dzialanie na niekorzysc jego firmy
przez inng firme, z ktéra wspolpracowal, w zwiazku z czym toczy sie postepowanie o odszkodowanie i zwrot pieniedzy
na kwote 200000 zl. w $§wieckiej prokuraturze. Podal on roéwniez, ze w maju 2016 r. wplacil on na poczet zadluzenia
w powodowym banku kwote 1500 zl. i chcialby co miesiac placié raty w takiej kwocie do dnia 25-go kazdego miesigca.
(k. 41).

Pelnomocnik powoda w kolejnym pi$mie procesowym z dnia 26 lipca 2016 r., w zwigzku z dokonana wplata przez
pozwanego po dniu wniesienia powodztwa, t. j. w dniu 22.06.2016 r., cofnal powddztwo o kwote w wysokosci 1500
zL. 1 wniost o umorzenie postepowania w tym zakresie. Jednoczeénie sprecyzowal on zadanie pozwu o$wiadczajac,
ze powdd dochodzi dalszych odsetek: od kwoty w wysokosSci 39438,64 zl. od dnia 01.01.2016 r. do 22.06.2016
r. w wysokoéci dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie, od kwoty w wysokosSci 37938,64 zt.
od dnia 23.06.2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie.
Dodatkowo pelnomocnik powoda wskazal, ze potwierdzenie dokonanej wplaty w dniu 20.05.2016 r., przedlozone
Sadowi przez pozwanego, nie dotyczy kredytu, z ktérego to powdd dochodzi swego roszczenia w niniejszej sprawie,
lecz zobowigzania pozwanego z innego tytulu. Ponadto pelnomocnik pozwanego podniésl, Ze strony niniejszego
sporu w dniu 27.04.2015r. zawarly umowe kredytu gotowkowego na cel konsumpcyjny numer (...). Zgodnie z
postanowieniami umowy zawartej na wniosek pozwanego, powod udzielit pozwanemu kredytu w wysokos$ci 49929,92
z}. (zgodnie z §1 umowy kredytu). Pozwany zobowiazal sie do dokonywania splaty kredytu w réwnych miesiecznych
ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach okre$lonych w harmonogramie splat. Pozwany nie wywiazywal sie
ze swych zobowigzan, nie dokonywal splaty kredytu. W zwiazku z powyzszym Powod wypowiedzial Pozwanemu
umowe kredytu wzywajac jednocze$nie do splaty wymagalnego zadluzenia w terminie 7 dni. Pozwany nie dokonal
splaty wymagalnego zadluzenia, zatem Powo6d postawil w stan wymagalnoSci swe roszczenie. Pelnomocnik powoda
o$wiadczyl, ze podejmowal kilkukrotne proby kontaktu telefonicznego z pozwanym, t. j. m. in. w dniu 14.12.2015



r., 29.12.2015 ., 16.02.2016 r. i 23.06.2016 r., majace na celu polubowne zakonczenie niniejszego sporu, a tym
samym nie d3azac do wniesienia powodztwa do Sadu. Pozwany nie wykazywal checi polubownego zakonczenia sporu,
nie zobowigzal sie do splaty zadluzenia w ratach, co wiecej - nie wskazal w jakiej wysokoSci bylby wstanie splacaé
zadluzenie. Wobec powyzszego pelnomocnik powoda w celu ochrony roszczenia powoda wystapil na droge sadowa
i w dniu 15.01.2016 r. wnidsl powddztwo do Sadu Rejonowego Lublin - Zachoéd w Lublinie zadajac od pozwanego
zaplaty dochodzonego roszczenia. Pelnomocnik powoda, ustosunkowujac sie do wniosku pozwanego o rozlozenie
zadluzenia na raty, wskazal, ze pozwany w zaden sensowny sposob nie potwierdzit swego zadania, ktory wykazywalby
szczego6lnie uzasadnione wypadki wykazujace zasadno$é rozlozenia zadluzenia na raty. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19.12.2013 r. (sygn. akt II PK 70/13) wskazuje, iz ,wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich
faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod wykazal
wystapienie faktow przemawiajacych za stusznoécia dochodzonego roszczenia, wéwczas to pozwanego obarcza ciezar
udowodnienia ekscepcji i okolicznos$ci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powodztwa." Nalezy, zdaniem strony
powodowej, z cala stanowczo$cia podkreslié, iz pozwany nie wskazal wiarygodnych dowodow na poparcie swego
zadania, a ponadto pozwany nie udowodnit faktu znajdowania sie w wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej, ktory mogiby
stanowi¢ szczeg6lnie uzasadniony przypadek. Podkreslit on réwniez, iz - co prawda - art. 320 k. p. c. daje uprawnienie
Sadowi do rozlozenia zadluzenia na raty w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, jednak trzeba mie¢ na uwadze
slusznie ugruntowany poglad orzecznictwa, iz ,ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k. p. c. nie
moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci
sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Dlatego tez rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie §rodkami umozliwiajagcymi wykonanie tak
zmodyfikowanego obowiazku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela" (wyrok SA £6dz sygn. akt IACa
487/15). Pelnomocnik powoda o$wiadczyt takze, iz powod nie daje wiary twierdzeniom pozwanego o zobowigzaniu
sie do comiesiecznych wplat, bowiem od dnia wniesienia pozwu do dnia sporzadzenia pisma procesowego pozwany
dokonal na poczet kredytu dotyczacego niniejszej sprawy jednej wplaty w wysokoéci 1500 zt. Co wiecej, pozwany w
zasadzie od poczatku zawarcia umowy kredytu, nie wywiazywal sie z jej zobowigzan, co tez wykazuje przedlozona
historia zadluzenia, pozwany dokonywal platnosci wedle swego uznania, nie baczac na terminarz wplat i warunki
umowne. Dodatkowo, pomimo rzekomych probleméw finansowych, nie wnioskowal ani do powoda ani do jego
pelnomocnika o restrukturyzacje zadluzenia. W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci
sprawy, powdd nie dal wiary twierdzeniom pozwanego i wskazal rowniez, ze rozlozenie zadluzenia na raty pozbawiloby
powoda odsetek od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosSci poszczegélnych rat. W zwigzku z
powyzszym nie mozna — zdaniem pelnomocnika powoda - uznac, iz powod nie poniostby zadnych strat, tym bardziej,
iz powod usilowal zakonczy¢ spor na drodze polubownej. Nalezy, zdaniem pelnomocnika powoda, zauwazy¢ tez, ze
bank jest podmiotem gospodarczym, ktérego przedmiotem dzialalnoéci jest §wiadczenie ustug bankowych, do ktérych
zalicza sie min. udzielanie kredyt6éw. Banki prowadza w/w dzialalno$é w celu osiagania zysku. Powdd w wykonywaniu
swojej dzialalnosci kieruje zaufaniem do swoich kontrahentéw i dochowuje nalezytej staranno$ci w wykonywaniu
wlasnych zobowiazan, w zwiazku z czym tego samego oczekuje od drugiej strony umowy. (k. 50 — 52).

O czeSciowym cofnieciu pozwu Sad powiadomil pozwanego, zobowiazujac go do zlozenia — w terminie 14 dni —
oéwiadczenia, czy wyraza zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu i czy wnosi o przyznanie ewentualnych kosztow
dotyczacych cofnietej czesci pozwu, pouczajac pozwanego, iz w razie braku odpowiedzi w zakre§lonym terminie Sad
uzna, ze pozwany wyraza zgode na czeSciowe cofniecie pozwu. (k. 59 i 61). Pozwany M. J. w zakre§lonym terminie nie
ustosunkowat sie co do cze$ciowego cofniecie pozwu przez strone powodowa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Bank (...) S. A. z siedzibg w W. zawarl z pozwanym M. J. w dniu 27 kwietnia 2015 r. umowe kredytu gotéwkowego
na cel konsumpcyjny nr (...), na mocy ktérej w/w Bank udzielil pozwanemu kredytu w wysoko$ci 49929,92 zl.
Oprocentowanie tego kredytu, zgodnie z § 51 § 6 ust. 1 w/w umowy, w calym okresie kredytowania bylo stale i
wynosilo 9,00% w skali rocznej. Zgodnie z § 25 pkt 1 w/w umowy, w przypadku uchybienia przez kredytobiorce



postanowieniom dotyczacym zasad i terminéw splaty (...) bankowi (...) przystuguja z tytulu niesplaconego w terminie
kredytu odsetki za op6znienie splaty, naliczane wedlug stopy procentowej w wysokosci okreslonej w § 26 umowy,
zgodnie z ktérym od niesplaconego kredytu w terminach platnoSci poszczegoblnych rat lub w terminie okreslonym w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy Bank (...) pobiera podwyzszone odsetki w wysoko$ci 1,5-krotnos$ci rocznej
stopy oprocentowania kredytu, nie wyzszej jednak niz czterokrotnosé wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.

(dowod: umowa kredytu gotowkowego na cel konsumpcyjny z dnia 27.04.2015 1.

nr (...)—k.17-22)

Z dniem 30 kwietnia 2015 r. Bank (...) S. A z siedziba w W. zmienil nazwe na Bank (...) S. A. z siedziba w W..
(dowod: odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS — k - 24 — 34)

Pozwany M. J. nie dokonywal jednak splaty kredytu w uzgodnionych w w/w umowie kredytowej kwotach i terminach,
w zwigzku z tym Bank wypowiedzial pozwanemu w/w umowe kredytowa.

(okoliczno$¢ niesporna)

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. pozwany M. J. zalegal ze splatg na rzecz powodowego Banku - z tytutu
splaty kredytu udzielonego mu na podstawie w/w umowy kredytowej - na kwote 39438,64 zt. z tytulu niesptaconego
kapitatu i na kwote 65,73 zl. tytulem podwyzszonych odsetek karnych.

(dowod: wyciag z ksiag bankowych nr (...) — k. 14,
historia zadluzenia na rachunku pozwanego — k. 47 - 48)

W trakcie trwania procesu w niniejszej sprawie pozwany w dniu 22 czerwca 2016 r. dokonal wplaty na rachunek
powodowej Spolki - na poczet splaty zaleglego kapitalu wynikajgcego z w/w umowy — kwoty 1500 zl.

(okoliczno$¢ niesporna)

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentow takich jak:
umowa kredytu gotéwkowego na cel konsumpcyjny z dnia 27.04.2015 r. nr (...) (k. 17 — 22), odpis pelny z Rejestru
Przedsiebiorcow KRS dotyczacy powodowego Banku (k - 24 — 34), wyciag z ksiag bankowych nr (...) (k. 14) i historia
zadhizenia na rachunku pozwanego (k. 47 — 48), ktore to dokumenty uznal za wiarygodne, poniewaz ich wiarygodno$é
nie byla przez strony kwestionowana.

Zgodnie z treScia w/w umowy kredytowej pozwany obowiazany byl dokonywa¢ splaty udzielonego mu kredytu w
ustalonych miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych, uwzgledniajacych oprocentowanie udzielonego kredytu
w wysokoS$ci 9,09% w skali rocznej, w terminach okres§lonych w tej umowie, czego jednak nie dokonywal. Wobec
wypowiedzenia mu z tej przyczyny w/w umowy kredytowej przez powodowy Bank, stosownie do jej § 26, od
niesplaconego kredytu w terminach platnosci poszczegdlnych rat lub w terminie okre§lonym w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy powodowemu Bankowi przystuguja od pozwanego podwyzszone odsetki w wysokosci 1,5-
krotnoéci rocznej stopy oprocentowania kredytu, nie wyzszej jednak niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP.

Zgodnie z art. 481 § 1 k. c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Stosownie do § 2 tego artykulu, jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, jednakze gdy wierzytelno$é jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za op6znienie wedtug tej wyzszej stopy. W



my$l § 2" w/w artykulu, maksymalna wysokoéé odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotnoéci wysokos$ci odsetek ustawowych za opoznienie (odsetki maksymalne za op6Znienie), a w przypadku gdy

wysokoéé odsetek za opéznienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za opéznienie to — stosownie do § 2% w/
w artykulu - naleza sie odsetki maksymalne za opdZnienie.

Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6znienie (M. P. z 2016 r., poz. 47), poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. wysoko$§é odsetek
ustawowych za op6zZnienie wynosi 7% w stosunku rocznym.

W myél art. 320 k. p. c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozyé¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia. Sad, rozpoznajac niniejszg sprawe, nie dopatrzyl sie wystepowania w niej szczegoblnie
uzasadnionych okoliczno$ci, ktére przemawialyby za rozlozeniem na raty dochodzonego przez powodowy Bank od
pozwanego roszczenia i dlatego nie uwzglednil - w wydanym wyroku - wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonej
kwoty na raty.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc zaplate przez pozwanego w trakcie procesu na rzecz powodki kwoty 1500
z}. i spowodowane tym czeSciowe cofniecie pozwu przez strone powodows, oraz fakt, ze wysoko$¢é ustalonych w w/
w umowie kredytowej podwyzszonych odsetek w wysokoSci 1,5-krotnos$ci rocznej stopy oprocentowania kredytu jest
wyzsza od wysokoSci odsetek maksymalnych, Sad - w punkcie 1 wyroku - zasadzil od pozwanego M. J. na rzecz powoda
Banku (...) S. A. z siedziba w W. kwote 38004,37 zl. z odsetkami w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za
opdznienie od kwoty 39438,64 zl. od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia 22 czerwca 2016 zl. i z odsetkami w wysoko$ci
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdZznienie od kwoty 37938,64 zl. od dnia 23 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

W punkcie 2 wyroku Sad — w myél art. 355 § 1 k. p. c. - umorzyl postepowanie w czeéci, w ktorej strona powodowa
skutecznie cofnela pozew.

W punkcie 3 wyroku Sad rozstrzygnat — zgodnie z art. 98 § 1i § 3 k. p. c. w zw. z art. 99 k. p. c. - 0 kosztach procesu,
zasadzajac od pozwanego M. J. na rzecz powoda Banku (...) S. A. zsiedziba w W. kwote 5800 zl. z tytulu zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 4800 zl. z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz.
1804) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia w niniejszej sprawie pozwu) i kwote 1000 zl. z tytulu zwrotu
uiszczonej przez strone powodowa oplaty sadowej. W ocenie Sadu, niewielki stosunkowo naklad pracy wlozony w
prowadzenie niniejszej sprawy przez pelnomocnika powo6dki, nie uzasadnia przyznania pelnomocnikowi powodki - z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — kwoty przewyzszajacej przewidziang w w/w rozporzadzeniu stawke
minimalng. Sad réwniez nie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki z tytulu zwrotu kosztéw procesu zadanej w
pozwie kwoty 6,18 zl. z tytulu zwrotu oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug ptatnoéci, poniewaz strona powodowa
nie wykazala poniesienia tego wydatku.



