Sygn. akt: I C 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Mleczko — Pawlikowska
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Ritter

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Chelmnie

sprawy z powbddztwa M. R.

przeciwko: C. pojistovna S.A z siedziba w P., Republika Czeska, Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o: zaplate

I. Zasadza od pozwanego C. pojistovna S.A z siedzibg w P., Republika Czeska, Oddzial w Polsce z siedziba w W. na
rzecz powoda M. R. kwote 12 900 zl (dwanasScie tysiecy dziewiecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
6 000 z} od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 767,35 zt (pieé tysiecy siedemset sze$cdziesiat siedem zlotych i
trzydziesSci pieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego
Monika Mleczko — Pawlikowska

Sygn. akt I C 25/16

UZASADNIENIE

Powod M. R. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o zasadzenie od pozwanego (...) pojistovna,
(...) Oddzial (...) Klienta z siedziba w L. na swoja rzecz kwoty 24.497.61 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za uszkodzony w dniu 9 czerwca 2015 r. w wyniku
wypadku drogowego samoch6d marki A. nr rej. (...) oraz o zasadzenie kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmnie z
dnia 9 wrzeénia 2015r. K. T. uznany zostal za winnego popelnienia czynu zabronionego polegajacego na tym, ze w dniu
9 czerwca 2015 r. okolo godz. 22.00 w C. na ul. (...) na drodze publicznej, kierujac pojazdem M., podczas manewru
wyprzedzania pojazdu A., ktorym kierowal M. R. nie zachowal szczegolnej ostroznos$ci, w wyniku czego doprowadzil do
zderzenia obu pojazd6ow, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym - tj. wykroczenia z art. 86 §



1kw w zw. z art. 24 ust. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. W zwigzku z powyzszym powod
zglosil wystgpienie szkody do swego ubezpieczyciela — (...) S.A., ktory wszczal postepowanie szkodowe, a wystepujacy
W jego imieniu rzeczoznawca wycenil warto$¢ szkody na kwote 24.497,61 zl Nastepnie powdd zostat poinformowany
przez (...) S.A., ze sprawe odszkodowania przekazano wedlug wlasciwosSci do ubezpieczyciela sprawcy tj. (...), ktory
wycenil warto$é szkody na kwote 6.900 zlotych. Powdd nie zaakceptowal zaproponowanej sumy, informujac o tym
telefonicznie pozwanego. (...) pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. powiadomila powoda, ze odszkodowanie nie
moze by¢ przyznane, poniewaz nie zostalo bezspornie udowodnione, iz sprawca ubezpieczony u pozwanego ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaistnienie zdarzenia. W tym miejscu pelnomocnik powoda podkreslil, iz ustalenia sadu karnego
wigza sad cywilny, wiec stanowisko pozwanego jest niezasadne. Zdaniem powoda przyjeta przez pozwanego wycena
jest zanizona.

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o odrzucenie pozwu,
a w razie niepodzielenia tegoz wniosku wnidst o oddalenie powodztwa w kwocie 17.597,61 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od kwoty 6.900,00 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, gdyz pozwany uznaje zagdanie powoda co do kwoty 6.900,00 zl, a takze o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik pozwanego w zakresie wniosku o odrzucenie pozwu podniosl, iz powod dochodzi
roszczenia od pozwanego (...) S.A. Czechy, Oddzial w Polsce, (...) Oddzial (...) Klientaw L., (...) w W.. Zgodnie z art. 64
kpc zdolnosé¢ sadowa posiadaja wszystkie osoby fizyczne i prawne, a takze jednostki organizacyjne niebedace osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno§é prawna. Zdaniem pelnomocnika pozwanego, powdd pozwal oddzial
zagranicznego zakladu ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, ktory nie posiada zdolnoSci sadowe;j.
W miejsce pozwanego oddzialu musialby wstapi¢ posiadajacy zdolnoéc sadowa zaktad ubezpieczen, a w konsekwencji
nie zostalby zachowana tozsamo$¢ strony. Natomiast art. 70 k.p.c. wyklucza wyeliminowanie jednostki pierwotnie
wskazanej jako strona i wprowadzenie w jej miejsce do procesu zupelie innego podmiotu, posiadajacego zdolnosé
sadowa.

W dalszej czeéci pisma procesowego pelnomocnik pozwanego odnoszac sie do zadania pozwu wskazal, iz nie
kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci co do zasady. Juz dnia 01.10.2015 r. pozwany zwracal sie do powoda z
prosba o przedstawienie pisemnej dyspozycji, co do wyplaty odszkodowania (numeru rachunku bankowego badz
upowaznienia), jednak powod nie przedstawil owej dyspozycji, przez co pozwany nie byt w stanie wyplacic ustalonej
wysokoSci odszkodowania. W zwiazku z tym pozwany wniosl, aby bez wzgledu na wynik sprawy Sad obciazyl kosztami
procesu strone powodowa, jako ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy i juz na etapie likwidacji szkody
uznal zadanie powoda w kwocie 6.900 zl, a na etapie sadowym owe uznanie w caloéci podtrzymuje (art. 101 k.p.c.). Z
tego tez wzgledu pozwany wniost o oddalenie zagdania powoda w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 6.900,00 zt,
jako ze brak wyplaty odszkodowania by} zwigzany jedynie z zaniechaniem powoda, tj. nieprzekazaniem pozwanemu
dyspozycji do wyplaty odszkodowania.

W kwestii kwoty dochodzonego odszkodowania pozwany wskazal, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego szkode w pojezdzie poszkodowanego zakwalifikowano jako szkode calkowita, bowiem koszty naprawy
pojazdu powoda przekraczaly warto$¢ pojazdu sprzed wystagpienia szkody. Warto$¢ pojazdu poszkodowanego na
dzien wystapienia szkody wynosita 18.800 zl, natomiast warto$¢ pozostatoSci uszkodzonego pojazdu wyceniono na
kwote 11.900 zl. Ustalona w ten sposob warto$¢ pozostaloéci byla kwota, za ktéra mozliwe bylo zbycie samochodu
bez udzialu pos$rednika w dniu wydania decyzji o przyznaniu odszkodowania. Zatem warto$¢ szkody w pojezdzie
zostala ustalona na kwote 6.900 zl (réznica miedzy wartoScia rynkowa pojazdu przed szkoda — 18.800zl, a
wartoS$cig pojazdu w stanie uszkodzonym 11.900,00 zl). W ocenie pozwanego warto$¢ rynkowa przedmiotowego
pojazdu zostala ustalona zgodnie z wytycznymi Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego, zawartymi w Instrukcji
Okreslania WartoSci (...) oraz na podstawie aktualnych notowan rynkowych tego typu pojazdéw z uwzglednieniem
wszystkich czynnikéw cenotworczych. Pozwany wzial pod uwage m.in. okres eksploatacji pojazdu, jego wyposazenie
podstawowe i dodatkowe, date pierwszej rejestracji. Warto$¢ pozostaloéci pojazdu zostala natomiast ustalona na
podstawie najwyzszej, wiazacej oferty nabycia pojazdu poszkodowanego po szkodzie, zlozonej na portalu aukcyjnym,



co odzwierciedla jego faktyczng warto$¢ po zdarzeniu szkodowym. Pozwany zakwestionowat réwniez mozliwo$éc
wystapienia w pojezdzie poszkodowanego szkody czeSciowej, jako ze zgromadzone w aktach szkody dokumenty
wskazuja na wystapienie w jego pojezdzie szkody calkowite;j.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2016r., ktére uprawomocnilo sie w dniu 9 marca 2016r., odmdéwiono odrzucenia
pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje.

Prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 9 wrzeénia 2015r. w sprawie o sygnaturze
IT (...) K. T. uznany zostatl za winnego popehienia czynu zabronionego polegajacego na tym, ze w dniu 9 czerwca
2015 1. okolo godz. 22.00 w C. na ul. (...) na drodze publicznej, kierujac pojazdem M. o nr rej. (...), podczas manewru
wyprzedzania pojazdu A. nr rej. (...), ktérym kierowal M. R. nie zachowat szczegblnej ostroznoéci, w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia obu pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym - tj.
wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 ust. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

/dowdd: wyrok k. 46 akt II (...), przestuchanie powoda k. 102v./

Powdd zglosit szkode w ubezpieczyciela, z ktérym zawarl umowe ubezpieczenia pojazdu — (...) S.A. z siedziba w
W., ktory przekazal sprawe do rozpatrzenia ubezpieczycielowi sprawcy, tj. (...). Ubezpieczyciel sprawcy szkody, tj.
C. pojistovna S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg W. ( (...)) poinformowala powoda, iz toku czynnosci likwidacyjnych
ustalono, iz naprawa pojazdu powoda jest ekonomicznie nieuzasadniona i przekracza jego warto$¢ rynkowa. Wartoéé
szkody calkowitej ustalono na kwote 6 900 zl.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2015r. poinformowano powoda, iz po rozpatrzeniu jego roszczen odszkodowanie nie
moze zostaé przyznane i sprawa jest zamknieta bez wyplaty odszkodowania.

/dowody: zgloszenie szkody wraz z dokumentacjg fotograficzna k. 3 — 21 akt szkodowych (...), k. 11- 13 akt, pisma z
dnia 2.07.2015r. k. 32- 33/ pismo k. 21 wyliczenia i kosztorys k. 22-27, pismo k. 28, dokumenty w formie elektroniczne;j
na plyciecd k. 4 /

Powdd nie wskazal pozwanemu numeru rachunku bankowego do wyplaty ustalonej kwoty odszkodowania, gdyz nie
zgadzal sie z wycena dokonang przez pozwanego.

/dowdd: przestuchanie powoda k. 102v./

Przyczyna wypadku bylo niezachowanie nalezytej ostroznosSci podczas wyprzedzania, przez kierujacego pojazdem M.
i uderzenie w pojazd A. kierowany przez powoda powodujgc jego przemieszczenie na prawe pobocze gdzie uderzyl
on w kraweznik, a nastepnie w stupek znaku drogowego oraz w drzewo. Uszkodzenia pojazdu powoda odpowiadajg
tym okoliczno$ciom. Naprawa pojazdu powoda jest nieoplacalna ekonomicznie, w zwiazku z czym wystepuje szkoda
calkowita, ktora stanowi réznice miedzy wartoécia pojazdu przed szkoda (na dzien szkody warto$¢ ta wynosila 18 400
z}), a warto$cia pojazdu po szkodzie (warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym 5 500 zl.)

/dowdd: opinia bieglego dr. I.. P. A. k. 73/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskazaé nalezalo, iz w niniejszej sprawie bezsporna pomiedzy stronami byta odpowiedzialno$¢ sprawcy
wypadku za szkode spowodowang w pojezdzie powoda oraz odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu laczacej go ze
sprawcg umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Sporna byla wysokoéé szkody powstalej w pojezdzie
powoda, w szczegdblnosci to, czy szkode te mozna bylo zakwalifikowac jako szkode calkowita.

Z uwagi na to, iz ustalenie warto$ci szkody wymagalo wiedzy specjalistycznej, stan faktyczny i poczynione na jego
podstawie ustalenia, ustalono gtéwnie w oparciu o opinie bieglego z dziedziny rekonstrukeji zdarzen drogowych i



techniki samochodowej. Ponadto stan faktyczny ustalono w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy
w postaci dokumentow: w tym z akt szkodowych oraz akt sprawy II (...) oraz przestuchanie powoda.

Zdaniem Sadu nalezalo uznaé za przekonywujacg i wyczerpujaca dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pisemng opinie
bieglego z dziedziny rekonstrukeji zdarzen drogowych i techniki samochodowej dr. inz. P. A.. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezalo, iz biegly posiada wiedze i do§wiadczenie konieczne dla sporzadzenia tego typu opinii. Ponadto
opinia sporzadzona zostala w sposo6b jasny i rzetelny, byla kategoryczna i wyczerpujaca. W ocenie Sadu byla ona
rowniez przejrzysta i obszerna: zawierala dokumentacje fotograficznag oraz szkice przebiegu zdarzenia z jasnym i
szczegblowym wyjaénieniem wszystkich kwestii. Biegly precyzyjnie wyjaénil okoliczno$ci i mechanizm zdarzenia
oraz, to czy uszkodzenia pojazdéw powstaly w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda. Sporzadzona opinia
nie zawierala bledéw natury logicznej. Biegly dokonal precyzyjnej rekonstrukeji zdarzenia pod katem weryfikacji
predkosci obu pojazdow, weryfikacji statycznej uszkodzen oraz charakterystycznych uszkodzen pojazdéow. Biegly
szczegblowo przeanalizowal §lady na nadwoziu samochodu powoda i pozwanego, w kontekécie kontaktu obu
samochodo6w. Ponadto biegly dokonal wyceny koszty naprawy pojazdu w trzech wariantach: z wykorzystaniem cze$ci
zlogo producenta, czesci alternatywnych wedtug kryterium najlepszej jako$ci oraz wedlug kryterium najnizszej czeSci
kosztow.

Biegly szczegolowo wyjasnil, czym sie kierowal przy ustalaniu wyceny pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz w
stanie uszkodzonym, tj. ustalal te warto$ci przy wykorzystaniu Instrukcji Stowarzyszenia (...) techniki (...) i Ruchu
Drogowego oraz systemu InfoEkspert, ktorego dzialanie jest zintegrowane z zasadami wycen wynikajacymi z w/w
instrukeji. Dodatkowo na stronie 75 opinii, biegly wskazal jakiego tytulu dokonal korekt ujemnych i dodatnich przy
wykonywaniu wyceny pojazdu oraz, iz wyceny tej dokonal wedlug danych z dowodu rejestracyjnego a nie numeru VIN.

Sad w catoSci dal wiare powodowi, gdyz jego zeznania korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym
— w postaci dokumentéw, ponadto byly spojne i logiczne.

Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz byly jasne i kompletne. Ponadto ich prawdziwosc
nie zostala zakwestionowana przez strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci.

Jak juz powyzej wskazano, pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci wynikajacej z
umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 822 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Celem ubezpieczenia majatkowego
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow jest wyréwnanie szkody (uszczerbku majatkowego w
dobrach prawnie chronionych osoby trzeciej), powstalego na skutek okre$lonego zdarzenia.

W mys$l art. 3618 1 ke Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Co do zasady naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktore moéglby osiggnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie za$
z dyspozycja przepisu art. 3638 1 kc naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywro6cenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Ze wskazanych
przepiséw wynika, iz naprawienie szkody winno zapewnié pelng kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac
jednoczeénie do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

W niniejszej sprawie biegly ustalil, iz koszt naprawy samochodu w znacznym stopniu przewyzszal jego warto$c
powodujac, iz naprawa samochodu jest ekonomicznie nieoplacalna. W takim przypadku szkoda ma charakter szkody
calkowitej. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., sygn. akt V
CKN 903/00), ktéry Sad w calo$ci podziela, jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed
uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy warto$ci samochodu
sprzed i po wypadku. (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1971r., II CR 475/70, publik. OSPIKA
1971, nr 12, poz. 231).



Przy ustalaniu wysoko$ci szkody calkowitej Sad w caloéci opart sie na opinii bieglego mgr. inz. P. A., szczegblnie w
zakresie ustalenia warto$ci pozostalo$ci pojazdu (wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym). Biegly w opinii odniost
sie do ustalonej przez pozwanego warto$ci pozostalosci tj. przy pomocy jednej oferty z aukeji internetowej, gdzie do
rozliczenia przyjeto zaoferowang warto$¢ 11 900 zk. Ponadto zdaniem bieglego, ktére Sad w calo$ci podziela, trudno
moéwic o ustaleniu wartoSci rynkowej pozostalosci na odpowiednio reprezentatywnej probie uzyskanych wynikow,
gdy nie dolaczono pozostalych g ofert (nie wiadomo jakie byly zakresy proponowanych kwot). Biegly zwrdcil uwage,
iz w ofercie podany byl niekompletny numer VIN (brak 3 ostatnich znakéw), co powodowalo iz oferent nie mial
mozliwo$ci zweryfikowania podawanych danych pojazdu z danymi producenta wynikajacymi z numeru VIN. A w
zwigzku z rozbiezno$cia pomiedzy kompletacja pojazdu ustalong wedlug ogledzin, a wynikajaca z numeru VIN, ktora
biegly wykazal w swojej opinii, nie ma pewnosci jaka byla by cena w przypadku posiadanej przez oferentoéw informacji
o tych rozbieznosciach.

W ocenie Sadu kryterium wartoSci ustalonej przy pomocy aukcji internetowej, gdzie nie wskazano prawidlowego
numeru VIN pojazdu, ponadto w przedmiotowym pojezdzie zachodzity rozbieznoSci pomiedzy wersja pojazdu i jego
wyposazeniem wynikajaca z numeru VIN, a jego rzeczywistym stanem (w konsekwencji inny pojazd byl przedmiotem
aukcji), dodatkowo proponowana cena byla jedynie oferta, nie moze by¢ w postepowaniu sadowym uznane za
obiektywny wskaznik warto$ci pozostaloéci. Ponadto w toku postepowania sadowego, gdy ustalenie takiej okoliczno$ci
wymaga wiadomosci specjalnych, sad winien oprzeé sie na opinii bieglego, je$li uzna ja za przekonywajaca. W
niniejszej sprawie, Sad nie mial zastrzezen do ustalonej przez bieglego metody wyceny — biegly warto$é pojazdu w
stanie uszkodzonym ustalil metodami analitycznymi, przy pomocy obiektywnych kryteriow.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, iz jak wynikalo z pisma pozwanego (nr (...)-04.04.19/1.7) kierowanego do powoda,
pozwany jedynie poinformowal powoda o tym, iz pozostalo$ci w stanie kompletnym zostaly wystawione na portal
aukcyjny i w przypadku zainteresowania zbyciem pojazdu poprosil o kontakt z oferentem (dane w zalaczeniu). Powod
nie zgadzajac sie z zaproponowang wycena szkody nie mial obowiazku zbywania pozostalo$ci. Zatem nie mozna tu
moéwié o zmniejszeniu odpowiedzialnosci pozwanego tylko dlatego, iz powdd nie zbyl pozostalo$ci po zaproponowane;j
przez pozwanego cenie (zwlaszcza, iz powod kwestionowat ustalong przez pozwanego warto$¢ pojazdu w stanie sprzed
powstania szkody).

Majac na uwadze powyzsze w oparciu o przepis art. 822 kc zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 900
z} i oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach orzeczono w my$l art. 4818 1 ke, zgodnie z data wymagalnoSci wskazana przez powoda, tj. od dnia
wniesienia pozwu (15 stycznia 2016r.), przy czym odsetki te zasagdzono jedynie od kwoty 6 000 zl a wiec ustalonej
przez Sad kwoty naleznej powodowi tytulem odszkodowania, ponad ustalong przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego kwote. Zdaniem Sadu, w zakresie kwoty 6 900 zl nie mozna méwic o pozostawaniu przez pozwanego
w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia, skoro chcial dokonaé wyplaty odszkodowania, ale nie mogt tego wykonac¢ w
zwigzku z niepodaniem przez powoda numeru rachunku bankowego (czego powod nie kwestionowal). Sam bowiem
fakt niezgadzania sie przez powoda z ustalong przez ubezpieczyciela kwota odszkodowania nie uzasadnia nieprzyjecia
tej kwoty, gdyz powdd pomimo przyjecia ustalonej przez ubezpieczyciela kwoty, moze sie odwolaé¢ od decyzji,
dochodzac pozostalej kwoty drodze sadowe;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 ke.

Powdd ponidst koszty procesu w wysokoSci 7 067 zl na ktére skladaly sie nastepujace kwoty: 1 250 zt tytulem oplaty
od pozwu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od dokumentu wykazujacego udzielenie pelnomocnictwa, 1 000 zl tytulem
zaliczki na poczet opinii bieglego oraz 4 800 zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — adwokata
zgodnie z § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1801)



Pozwany ponidst koszty procesu w wysokoéci 8 398,13 zl, na ktore skladaly sie nastepujace kwoty: 3 598,13 z} tytulem
zaliczki na poczet opinii bieglego i 4 800 zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — adwokata zgodnie
z.§ 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801).

W niniejszej sprawie wydatki zwiazane z opinia bieglego wyniosly kwote 4 598,13 zl, z czego kwote 3598,13 zl uiScil
pozwany, a kwote 1000 z} uidcil powod. Koszty te winny zostac¢ poniesione przez strony po potowie (po 2 299,065
z}), gdyz zar6wno powod jak i pozwany wnieéli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Dlatego tez z poniesionych
przez powoda kosztow procesu odjeto kwote 1 299, 06 zl, i pozostala kwote 5 767, 35 zl zasadzono od pozwanego na
rzecz powoda.



