Sygn. akt: I C 573/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Melkowska - Bublik
Protokolant: sekr. sadowy Beata Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Chelmnie
sprawy z powodztwa S. W., J. W.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C.

0 zobowigzanie

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 2.417 zt ( dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych )
z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie S. W. i J. W. wystapili z pozwem przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C., w ktérym wniesli
o zobowigzanie pozwanej, aby w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku wybudowala i wydata
zgodnie z postanowieniami umowy zawartej w dniu 11 marca 1998 r. o numerze (...) pawilonu ustugowo- handlowego
o powierzchni 54,45 m2zlokalizowanego w C. przy ulicy (...); o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Nadto powodowie wnieli o przeprowadzenie rozprawy w ich nieobecno$ci powodow oraz ztozyli wnioski dowodowe.

Powodowie w uzasadnieniu swojego zadania wskazali, ze w dniu 11 marca 1998r. zawarli z pozwang umowe o numerze
(...), na mocy ktorej zobowiazali sie do wplaty kwoty 25.500,00 zl (dwadzie$cia pieé tysiecy piecset zlotych 00/100)
na rzecz pozwanej, a pozwana zobowiazala sie w zamian do wykonania i przydzielania powodom pawilonu ustugowo-
handlowego o powierzchni 54,45 m2 zlokalizowanego w C. przy ulicy (...) do dnia 31 grudnia 1999 r. Powodowie
wykonali swoje zobowigzanie w stosunku do pozwanej w caloSci. Pozwana konsekwentnie uchyla sie od wykonania
umowy zgodnie z jej trescia i do dnia dzisiejszego nie wywiazala sie z niej. Nie dokonczyla uméwionej inwestycji,
pomimo wielokrotnych présb, prob mediacji i wystosowanych pism ze strony powodow.

W dniu 02 stycznia 2008 r. powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym w Chelmnie I Wydzial Cywilny wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej przed sadem, do zawarcia ugody nie doszlo. W tej sytuacji powodowie wniesli niniejszy
pozew.



Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w C. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci;
o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ pozwanej; o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztow
sadowych wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze w dokumentach spoéldzielni znajduje sie przydzial
wlasno$ciowego prawa do przedmiotowego lokalu wydany na rzecz powodbéw. Oznacza to, ze wraz z przydzialem
prawa do lokalu powodowie przejeli przedmiot umowy w posiadanie. Pozwana podkreS§lila, ze powodowie przyjeli
prawodo lokalu ujete w przydziale, bez zadnych uwag. Tym samym nalezy uznac, ze spdldzielnia wybudowata i wydala
przedmiot umowy nr (...), co czyni powddztwo pozbawionym podstaw prawnych i faktycznych.

Pozwana przyznala ze wydala lokal w stanie takim, na jaki pozwalaly wplacone $rodki finansowe. Trudno bowiem
byto oczekiwaé, ze w 1999 roku spéldzielnia wybuduje lokal o pow. 54,45 m2 za kwote 25.500 zl. tj. za ok. 468 - 500
z} za m2, w pelni wyposazony. Zatem lokal (podobnie jak i inne z tej inwestycji) pozostal niewykonczony. Pozwana
zainteresowana byla umozliwieniem posiadaczom praw w budynku przy ul. (...) (dawniej J. P. (1) IT) wykonczenia ich
lokali. Spéldzielnia pozostajac dysponentem gruntu mogta wystapic¢ o odnowienie pozwolenia na budowe i figurowac
jako inwestor budowy, lecz realizowanej wylacznie ze Srodkow wlascicieli praw do lokalu. Spétdzielnia nie angazowala
srodkow spoldzielczych w tym zakresie i nie ponosila ryzyka finansowego zwigzanego z tg inwestycja. Powodowie nie
byli jednak zainteresowani wykonczeniem lokalu, stad tez inwestycja nie mogla obejmowac przystugujacego im prawa
do lokalu.

Powodom znana byla bardzo zla sytuacja finansowa Spoéldzielni (...), co doprowadzilo do ogloszenia w lutym 2002r.
r. jej upadloéci, a nastepnie do umorzenia postepowania upadlosciowego wobec braku srodkéw na jego prowadzenie.
Obecni spoéldzielnia istnieje niemal wylacznie w celu umozliwienia posiadaczom lokali zrealizowanych z kredytu (...)
ich niezakl6conego uzytkowania.

Powodowie jako jedyni nie wykonczyli swego lokalu, co stanowi znacza ucigzliwo$¢ dla pozostalych wlascicieli
mieszkan zlokalizowanych w tym budynku. Spéldzielnia nie moze jednak ingerowac¢ w nie nalezace do niej prawa
majatkowe, nawet jesli dzialania powodéw prowadza do calkowitej deprecjacji ich wlasnego majatku.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w odpowiedzi na pozew powodowie wskazali ,ze dokument pod nazwa ,,Decyzja
przydziatu lokalu uzytkowego Nr (...)” nie oznacza, ze wraz z przyjeciem przez powodéw tego dokumentu powodowie
przejeli przedmiot umowy w posiadanie. W rzeczywistoéci do wydania przedmiotu umowy powodom przez pozwang
nigdy nie doszlo. Nieprawda jest, ze pozwana wybudowala i wydala przedmiot umowy powodom.

Dokument pod nazwa ,,Decyzja przydzialu lokalu uzytkowego Nr (...)” powstal dla ochrony lokalu przed wlaczeniem
go do masy upadlo$ciowej pozwanej spétdzielni.

Cena ustalona przez strony, wynika z tre§ci umowy, nigdy nie byla przez strony zmieniana, jest wiec aktualna i zostata
przez powodéw w caloSci uiszczona. Strony nie umawialy sie tez, ze przedmiot umowy zostanie powodom wydany
w stanie nie wykonczonym. Nieprawda jest tez, ze powodowie kiedykolwiek nie byli zainteresowani wykonczeniem
lokalu.

Pozwana w pi$mie z dnia 19.10.2015r. podniosta, ze umowa nr (...) nie jest

« jak twierdza powodowie - umowa o wykonanie i przydzielenie pawilonu handlowego, lecz jedynie zobowigzaniem
do przydzielenia lokalu, bez okreslenia jakiego rodzaju to mial by¢ lokal. W umowie brak jest jakichkolwiek
ustalen co do tego w jakim stanie technicznym 6w lokal ma byé¢ przydzielony, jakie wyposazenie powinien
posiadac i jakich gwarancji udziela spoldzielnia. Z uwagi na bardzo niska wysoko$¢ wkladu budowlanego za
lokal o pow. uzytkowej 54,45 m - ponizej 500 zl za m (poczatkowo 17.000,00 zl. a ostatecznie 25.500 zk., co
winno obejmowac réwniez warto$¢ gruntu oraz shuzebnoéci przejazdu i przechodu zapewniajaca dostep do drogi
publicznej), mozna jedynie wnioskowaé, ze chodzilo o stan surowy. Do wydania przydzialu

+ ajedynie do tego zobowigzala sie spotdzielnia - byt to stan calkowicie wystarczajacy.



Powodowie odnoszac sie do podstawy roszczenia, wskazali, Ze ma ona odzwierciedlenie w art. 471 k.c., zgodnie
z ktérego brzmieniem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania to
wierzycielowi przystluguja uprawnienia do przymusowego egzekwowania §wiadczenia (Ciszewski Jerzy (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. II Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis 2014).

W przedmiotowej sytuacji wierzyciel jest w pelni uprawniony do zadania wykonania umowy przez pozwang zgodnie
z jej tre$cig, a dopiero gdy pozwana tego nie uczyni, dozwolonym stanie sie skorzystanie z innych prawem
przewidzianych mozliwo$ci prowadzacych do wyegzekwowania spelnienia postanowien umowy (np. do wykonania
zastepczego okreSlonego w art. 480 k.c)

Sad ustalil, co nastepuje:

Miedzy stronami w dniu 11 marca 1998r. doszlo do zawarcia umowy nr (...), przedmiotem ktérej byto okreélenie zasad
dokonywania przez czlonka spéldzielni wplat na rzecz sp6ldzielni oraz okre$lania terminu w ciggu ktérego spotdzielnia
zobowiazuje sie przydzieli¢ czlonkom spétdzielni lokal - pawilon handlowy. Na mocy tej umowy ( par.2) powodowie
zobowigzali sie do wplaty na rzecz spéldzielni kwoty 3400.00 zt w terminie do dnia 11 marca 1998r. Zgodnie z
trescia paragrafu 6 umowy pozwana zobowigzala sie przydzieli¢ powodom lokal w terminie do 30 grudnia 1999r.
Powodowie ogblem wplacili do spétdzielni kwote 25.500. zk. W dniu 7 listopada 2000 r. pozwana na mocy decyzji nr
(...) przydzielita powodom lokal uzytkowy na warunkach wlasnoéciowego prawa do lokalu uzytkowego, w zabudowie
szeregowej ( obejmujacej ogotem 8 pawilondéw), polozony w C. przy ulicy (...) II o powierzchni uzytkowej 54.45m kw.
W momencie wydania decyzji lokal byl w stanie surowym pod zadaszeniem bez stolarki okiennej i drzwiowe;.

Dowdd: - Umowa z dnia 11 marca 1998r wraz z zalgcznikiem k.8-10 akt.
+ dowody wplat kwoty 3400.00 zl i kwoty22.100,00 zt k.l 1-12 akt
+ decyzja przydzialu lokalu mieszkalnego k.29 akt
» zeznania $wiadka Z. L. k.41-42v akt
+ protokot z ogledzin i dokumentacja fotograficzna obiektu powodoéw k. 67-73v akt

W momencie wydania decyzji o przydziale, pozwana spoldzielnia przezywala problemy finansowe, odwolano
dotychczasowy zarzad spdldzielni. Powodowie po otrzymaniu decyzji o przydziale nie podejmowali zadnych dzialan
dotyczacych lokalu. W tym czasie w dniu 5 lutego 200 Ir. zostala ogloszona upadlo$é pozwanej spoéldzielni .
Postepowanie upadlosciowe wobec spoéldzielni zostalo umorzone w dniu 19 09. 2002r. - z uwagi na brak srodkéw na
jego dalsze prowadzenie.

Sprawa lokali uzytkowych zostala rozwigzana w okresie pozniejszym. W odniesieniu do pozostalych lokali w tej
zabudowie, to wszystkie osoby mialy takie same jak powodowie umowy, nie wszyscy posiadali decyzje o przydziale.
Wszystkim osobom zaproponowano rozwigzanie polegajace na tym, ze osoby te mogly przekazac lokal na rzecz
inwestora i po jego wykonczeniu przez inwestora i sprzedazy, otrzymywaly zwrot wplaconych sum, albo tez
doplacaly inwestorowi okolo 35 tys zl i inwestor wykanczat ten lokal jako mieszkalny. Odbywalo sie to na zasadach
indywidualnych umoéw z inwestorem . Wszystkie osoby posiadajagce umowy w tum obiekcie z takiej propozycji
skorzystaly oprocz powodéw Powodowie na takie rozwigzanie nie zgodzili sie, uwazajac ,ze jakiekolwiek uzgodnienia
powinny mie¢ miejsce ze spdldzielnig a nie z osoba obca - inwestorem.

Dowdd : - przestuchanie powodéw k.87v-89

« przestuchanie J. P. (2) czlonka zarzadu Spoéldzielni mieszkaniowej (...) w C. k.89-90 akt



« wzOr umowy z inwestorem i zakres prac w lokalu powodéw koperta
k.86 akt

Powodowie wystapili przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. z wnioskiem o wezwanie do proby ugodowej i
zaplate kwoty 140 tys zl z tytulu utraconych korzysci, ktére sa wynikiem nieoddania pawilonu w terminie. Do ugody
nie doszlo.

Dowdd: - odpis wniosku k.13akt
- odpis protokotu . k. 14 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie swoje roszczenie wywodza z tre$ci umowy nr (...) z dnia 11 marca 1998r. Przedmiotem tej umowy, jak
wynika z tredci par.2, bylo okre$lenie zasad dokonywania przez czlonka spoldzielni wplat oraz okreslenie terminu, w
ciggu ktorego spoldzielnia zobowiazuje sie przydzieli¢ lokal. Termin ten zgodnie z trecig par.6 ustalono na dzien 30
grudnia 1999r. Przydzialu lokalu dokonano w dniu 7 listopada 2000r. w stanie takim, jak wyzej ustalono.

Z dokumentéw przedlozonych przez powodow nie wynika w jakim stanie mial by¢ wydany lokal w dniu 30 grudnia
1999r. Takimi dokumentami nie dysponuje tez spoldzielnia.

Pozwana wywiazala sie ze swojego zobowigzania poprzez dokonanie przydzialu lokalu. Umowa nie zobowiazywata
pozwanej spoldzielni do wybudowania lokalu. Postanowienia umowy z dnia 11 marca 1998r. w zadnym punkcie
nie okreslaly w jakim stanie ma by¢ lokal w dniu dokonania przydzialu. Zgodnie z treScig art. 238 par 1 prawa
spoldzielczego, obowiazujacego w dacie dokonania przydziatu,

Majac powyzsze na uwadze sad powddztwo oddalit spoldzielnia mieszkaniowa moze lokale uzytkowe przydzielaé
czlonkom ( osobom fizycznym lub prawnym) lub wynajmowa¢ zgodnie z postanowieniami statutu. Z chwilg przydzialu
powstaje spoldzielcze prawo do lokalu uzytkowego jako ograniczone prawo rzeczowe, do ktorego stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu.

Lokal powodéw jako jedyny w obiekcie jest niewykonczony. Pozostale lokale sa wykonczone, zagospodarowane,
przeksztalcone w lokale mieszkalne.

Nalezy podkresli¢, ze dokonanie przydzialu nastapilo w bardzo niekorzystnym okresie finansowym dla spotdzielni ,
co ostatecznie zakonczylo sie wszczeciem postepowania upadloéciowego .Dokonanie przydziatu lokalu, w $wietle
tych okolicznoéci, uchronito ten lokal, a zarazem majatek powodéw przed dzialaniami syndyka. W ocenie sadu ,
wobec powyzszego stanu faktycznego sprawy brak jest podstaw do uwzglednienia powoddztwa. Zdaniem sadu
pomiedzy stronami nie wystepuje zaden stosunek zobowiazaniowy Dlatego tez sad powodztwo oddalil. O kosztach
procesu orzeczono w my$l art. 98 par 1 kpc w mysél ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty procesu).
Na zasadzone koszty sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
2400 zl.- (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r.w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu).



