Sygn. akt I C 414/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku w C.
sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko M. L. (1)

o zaplate

orzeka :

I. Zasadza od pozwanego M. L. (1) na rzecz powoda R. R. (1) :

- kwote 7500,00 zt ( siedem tysiecy piec¢set zlotych ) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 stycznia 2013
r. do dnia zaplaty,

- kwote 225,00 zl ( dwiescie dwadzieScia piec zlotych ) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty,

- kwote 350,00 zl (trzysta pieédziesiat zlotych ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 czerwca 2014 r.
do dnia zaplaty.

II. Oddala powddztwo w pozostalej czeSci .

ITII. Znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

UZASADNIENIE

Powod R. R. (1) w pozwie skierowanym przeciwko M. L. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanego na rzez powoda
kwoty 7.225,00 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powdd wskazal , ze w dniu 4 stycznia 2012 r. w G. na chodniku ulicy (...) , na
wysokoSci nr 23 A , doszlo do zdarzenia zawinionego przez pozwanego , w wyniku ktérego powod doznal obrazen
ciala . Zdarzenie to mialo nastepujacy przebieg. Powod wychodzil przez furtke z posesji przy ul. (...) w G. na chodnik .
Zaledwie wyszedl na skraj chodnika , zostal z duza sila uderzony przez nadjezdzajacego z lewej strony rowerzyste . Sila
uderzenia byla tak wielka , ze powo6d zostat az odrzucony kilka metréw , na krétko stracil tez Swiadomo$éé . Rowerzysta
okazal sie pozwany , ktéry z ewidentnym naruszeniem przepisow prawa o ruchu drogowym jechal rowerem po
chodniku i to szybko , zagrazajac uprawnionym uzytkownikom chodnika . Na miejsce zostal wezwany patrol policji .
Z tego co policja przekazala na pozwanego zostal nalozony mandat karny . Policja tez wezwala karetke pogotowia ,
ktora zabrala powoda do Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) im. dr. W. B. w G. . W wyniku zdarzenia powdd
doznal urazu lewej strony ciala , szczegélnie lewego ramienia . Leczyt sie ambulatoryjnie w Anglii . Stwierdzono



zlamanie guzka wiekszego , urazu pierécienia rotatoré6w . Powdd korzystal ze zwolnienia lekarskiego , stosowano
tez rehabilitacje . Powdd stwierdzil , ze do chwili obecnej odczuwa skutki urazu , ma ograniczenia ruchowe , a
szczegblnie w wykonywaniu pracy , przez co nie jest w stanie osiggaé dochodéw takich jak uprzednio . Nie jest
wykluczone iz bedzie musial poddaé sie operacji. Niniejszym pozwem powo6d dochodzi czeSciowego zado$cuczynienia
za doznang krzywde . Jej rozmiar jest duzy zwazywszy na skutki jakie uraz wywolal , w szczegolnos$ci ograniczenia w
mozliwo$ci wykonywania pracy, a wiec tez uzyskiwania dochodéw , doznania bélowe , konieczno$é dalszego leczenia i
rehabilitacji . To czeSciowe zadoSéuczynienie powod okresla kwota 7.000,00 zt. Nadto powdd dochodzi od pozwanego
zwrotu kwoty 225,00 z wydatkowanej na konieczne ttumaczenia dokumentow w jezyku angielskim .

Pozwany M. L. (1) w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa oraz o obciazenie strony powodowej
kosztami postepowania wg norm przepisanych i o zasadzenie od tej strony na rzecz strony pozwanej kosztow
zastepstwa wedlug zalaczonego spisu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal , ze pow6d domaga sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego
sumy 7.225,00 zl precyzujac, ze dochodzi zado§éuczynienia za krzywde wywolana czynem niedozwolonym. Opisujac
wps. powdd wskazuje jednakze, iz suma zado$¢uczynienia ma by¢ kwota 7.000.00 zl, a pozostala cze$¢ w wysokoSci
225,00 z} zwrotem kosztow ttumaczenia dokumentéw. W ocenie strony pozwanej suma 225,00 z} jest skladnikiem
odszkodowawczym , skoro nie traktuje ich strona powodowa jako koszty zadane obok roszczenia gléwnego wedle art.
20 kpc. Jako szkoda podlegaja one rygorom postepowania dowodowego. Tymczasem na ich dowdd powdd przedtozyt
rachunek nr (...) Z 9.10.2012 r. na sume 225,00 z} za ttumaczenie. Nie jest wiadome z tego rachunku co ttumaczono,
kto thumaczenia dokonal i gdzie , ani nie ma dowodu na platno$é tej sumy oraz jakie stawki stosowano. Nie widaé
tez zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy szkodg, a tym wydatkiem na likwidacje szkody. Zatem zadanie w tym
zakresie w ocenie pozwanego jako nieudowodnione powinno by¢ oddalone.

Co za$ tyczy sie roszczenia o zado$tuczynienie, to pozwany przyznal, ze mialo miejsce zdarzenie polegajace na
kolizji stron w dniu 04.01.2012 r. lecz nie bylo to zdarzenie spowodowane nadmierna predkoscia jazdy rowerem, ani
jaka$ nadzwyczajna sila zderzenia, a przeciwnie pozwany jechal wolno, a zderzenie mialo raczej znaczenie bardziej
negatywne skutki dla upadajacego rowerzysty , moze by¢ mowa raczej o otarciu stron bedacym z jednej strony
rezultatem jazdy rowerem przez pozwanego, a z drugiej strony naglym wtargnieciem z posesji przez powoda , w
sprawie nie moze by¢ mowy o jakim$ ,ewidentnym naruszeniu przepisow prawa o ruchu drogowym, a przeciwnie
pozwany byl uprawniony do jazdy chodnikiem w rozumieniu art. 33 ust 5 pkt 2 i 3 ustawy prawo o ruchu drogowym.
W konsekwencji , jak sam powdd przyznaje, nie byt pierwszym na chodniku przez to, ze wchodzil dopiero na chodnik
z posesji, czynil to szybko, a pozwany nie mogt go dostrzec weze$niej i traktujac jako pieszego udzieli¢ odpowiedniego
pierwszenstwa, powdd dokonujac wiec naglego wtargniecia z posesji na chodnik zaniedbal zachowania podstawowej
zasady wyrazonej w art. 4 prawa o ruchu drogowym, a przez to wywolal to zdarzenie lub przynajmniej w sposéb bardzo
znaczny do zdarzenia sie przyczynil. Pozwany podkreslit , ze w chwili kolizji pomiedzy stronami nie bylo zadnego
Swiadka. Pozwany wskazal , ze watpliwo$ci musi budzi¢ tez podstawa prawna zadania zadoécuczynienia (art. 445
§ 1 ke w zw. z art. 444 ke ) W ocenie pozwanego malo wprawdzie czytelna karta z oddzialu ratunkowego wskazuje
ona tylko na ogdblne potluczenia, a diagnoza ta poparta byla badaniem RTG, nastepny dokument jest po uplywie 2
dni, nie jest od lekarza, a wskazywa¢ ma na ,najechanie” rowerem na lewe ramie (wtedy powdd musialby by¢ w
pozycji lezacej?), kolejny dokument jest z daty ponad 2 miesiace od zdarzenia i skoro jest tam mowa o ,starszym
wiekszym zlamaniu guzka” to zapewne mozliwe jest nowe, mniejsze jego zlamanie. Pozwany wskazal , ze nie ma
przy pozwie dowod6w na zaistnienie zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy zagdaniem powoda a zaistnieniem
stanu uprawniajacego do zado$¢uczynienia. Sam charakter pracy powoda, mozliwe przy niej urazy mogly by¢ zrédlem
bolow powoda, dla ktérych w Anglii poszukiwal on pomocy lekarskiej. Korzystal on z ubezpieczenia NFZ - nie za$
ubezpieczenia zwigzanego z jego praca. Przeto wydaé sie moze usprawiedliwione, iz nie wskazal powod zdarzen ze
swej pracy lecz inne majace zr6dlo w Polsce .



Nawet gdyby dopatrywa¢ sie (cho¢ brak na to dowodow) Zrédla dolegliwo$ci powoda ze zdarzeniem z 4.01.2012 1., to
zadanie powoda byloby niewspolmierne przez znaczne jego zawyzenie w stosunku do skutkéw, przy wykazywanym
wyzej wspodludziale powoda w wypadku.

W piSmie procesowym z dnia 26 maja 2014 r. powod R. R. (1) zlozyl kolejny rachunek zwigzany z thumaczeniem
dokumentow zwigzanych z jego leczeniem z jezyka angielskiego na jezyk polski w kwocie 350,00 z} i rozszerzyl
powddztwo o te kwote domagajac sie jej zasadzenia wraz z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia pozwanemu
tegoz pisma . Odpis pisma z dnia 26 maja 2014 r. doreczono pelnomocnikowi powoda na rozprawie w dniu 25
czerwca 2014 r. Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 04 grudnia 2014 r. powdd rozszerzyl powodztwo zadajac
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 11 000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu tegoz pisma oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w tym w
zakresie rozszerzonego powodztwa . Powod wskazal w uzasadnieniu , ze juz pozwie zastrzegl, ze dochodzi czeSciowego
zado$éuczynienia i wskazal na mozliwoé¢ rozszerzenia powodztwa . Majac na uwadze wyniki dotychczasowego
postepowania , w szczegblnoSci opinie bieglego, w ocenie powoda kwota zado$éuczynienia okre$lona lacznie kwota 18
000,00 zl nie jest wygbérowana ,w szczegoblnos$ci , gdy zwazy¢ na trwale nastepstwa w zdrowiu powoda , ograniczajace
g0 w pracy ,a tym samym mozliwo$ciach rozwoju i uzyskiwania wyzszych dochodéw . Odpis pisma z dnia 04 grudnia
2014 r. doreczono pelnomocnikowi pozwanego dnia 19 stycznia 2015 r.

Sad ustalil co nastepuje :

Dnia 04 stycznia 2012 r. w G. po godz. 15/00 M. L. (1) wracat z pracy rowerem. Jechat ul. (...) w kierunku ul. (...).
Zdecydowal sie na jazde po chodniku , z uwagi na znajdujace sie przy kraweznikach jezdni bloto po$niegowe i duzy
ruch . Chodnik byt czysty. Nic nie padalo . Na ul. (...) w G. w okolicach posesji nr (...) wowczas nie bylo $ciezki dla
rower6w . Chodniki po obu stronach ulicy byly réznej szerokosci . Jeden szerszy , oddzielony padem zieleni od posesji ,
drugi wezszy o szerokosci ok. 2 m biegnacy bezposrednio przy posesjach . M. L. (1) jechal wezszym chodnikiem , jechal
szybko , po lewej stronie chodnika .

R. R. (1) przyjechal wraz z zong K. R. z Anglii gdzie zamieszkujg na Swieta do teSciow . Wyjazd powrotny byt
zaplanowany na 05 stycznia 2012 r. Dnia 04 stycznia 2012 r. po godz. 15/00 R. R. (1) podjechat samochodem na
wjazd do posesji przy ul. (...) , gdzie mieszkaja jego teSciowe i chcial wjechac na teren posesji . Samochod nie zajmowat
chodnika , tylko wjazd . Rodzina oczekiwala na niego . R. R. (1) zadzwonit domofonem i wszed! na teren posesji furtka ,
nastepnie otworzyt brame , aby mdc wjechac na teren posesji , brama otwiera sie do wewnatrz posesji , nastepnie lewg
strona chcial wyj$¢ do samochodu . Ledwie dat krok za brame zostal uderzony przez rowerzyste , byl nim M. L. (1) .
Zarowno R. R. (1), jaki M. L. (1) upadli, R. R. (1) upad} na wysoko$ci terenu wjazdu do sasiedniej posesji . Wstal bolala
go lewa strona, podszed} do lezacego jeszcze M. L. (1) i spytal go sie czy wszystko w porzadku . Cale zdarzenie widzieli
oczekujacy na R. R. (1) teé¢ S. B. i zona R. K. R., ktoérzy zaraz wybiegli zdomu na miejsce zdarzenia . Zostala wezwana
policja . S. B. w obawie przed oddaleniem sie z miejsca zdarzenia M. L. (1) zabral jego rower na swoja posesje . Gdy
przyjechata policja to M. L. (1) zazadal zwrotu roweru . W radiowozie M. L. (1) przeprosil R. R. (1) . Na zadanie R. R. (1)
, ktory dnia nastepnego mial wracaé¢ do Anglii zostalo wezwane pogotowie , ktdre zabralo go do Oddzialu Ratunkowego
Szpitala (...) im. dr. W. B. w G.. Tam stwierdzono u niego otarcie lokcia prawego, kolana lewego. rozpoznano sttuczenie
barku lewego i ogblne potluczenia. W szpitalu wykonano zdjecie rtg nie stwierdzajac zmian pourazowych. R. R. (1)
otrzymal leki przeciwbo6lowe . Na wyniki badania czekali policjanci wraz z M. L. (1). M. L. (1) zostal ukarany mandatem
karnym za popelnienie wykroczenia z art. 96 § 1 kodeku wykroczen . Mandat przyjal i jeszcze raz przeprosil R. R. (1).
R. R. (1) ze szpitala do domu wrocil wraz z zona , ktéra po niego przyjechala.

dowdd: - zeznania $w. S. B. - k. 111 -112
- zeznania §w. K. R. - k.141 — 142

- zeznania powoda R. R. (1) -k. 142 — 143



- zeznania pozwanego M. L. (1) -k. 184 v - 185 v
- karta informacyjna z Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) im.dr. W. B. wG. - k. 8

- mandat karny nalozony na pozwanego w dniu 04.10.2012 r . wraz z informacja z (...)(...)w B. z dnia 3.10.2013 r.
—-k.84aik. 84

- informacja z(...)w G. z dnia 11 marca 2015 r. — k.258
- opinia bieglego z dziedziny ortopedii M. S. (1) — k. 194 — 199
- opinia bieglego z dziedziny chirurgii urazowej i ortopedii S. T. — k.392 — 393

R. R. (1) nastepnego dnia po zdarzeniu nadal odczuwal bdl w lewym barku , zazyl leki przeciwbblowe . Nie mogt
prowadzi¢ samochodu, wobec czego cala droge powrotng do Anglii prowadzila samochdd K. R. . Po powrocie do Anglii
w kolejny poniedzialek R. R. (1) wrocil do pracy, pracowal woéwcezas jako mechanik samochodowy , jednakze z uwagi
na odczuwany bol przerwal prace i umoéwil sie na wizyte u lekarza . R. R. (1) korzystal z trzytygodniowego zwolnienia z
pracy . Wykonywano u niego prze$wietlenia , bral leki przeciwbdlowe. Nastepnie przechodzit rehabilitacje w szpitalu ,
¢wiczenia rehabilitacyjne odbywat tez w domu. R. R. (1) po urazie nie wymagal pomocy 0s6b trzecich w wykonywaniu
podstawowych czynnoéci zyciowych, ale lewa reka starat sie nic nie robié . Nie mogt bawié sie z dzie¢mi. Dolegliwoéci
bolowe i dyskomfort odczuwal przez ok. 3- 4 miesiace.

W wyniku zdarzenia , ktore mialo miejsce dnia 04.01.2012 r. R. R. (1) doznal zlamania glowy koSci ramiennej lewej
w obrebie masywu guzkow . Spowodowalo to u niego o trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 6% spowodowany
wygojonym z niewielkim ograniczeniem ruchéw, glownie odwodzenia , ztamaniem z niewielkim przemieszczeniem w
obrebie masywu guzkéw glowy kosSci ramiennej lewe;.

Obecnie u R. R. (1) zdarzaja sie bole stawu ramiennego lewego nasilajace sie przy wysilku, nie moze podnosi¢ ciezkich
przedmiotéw i unosi¢ konczyny do boku.

Przed dniem 04.01.2012 r. R. R. (1) nie doznal Zadnych urazéw.
dowdd: - zeznania $w. S. B. - k. 111 -112

- zeznania $w. K. R. - k.141 — 142

- zeznania powoda R. R. (1) -k. 142 — 143

- dokumentacja medyczna wraz z thumaczeniem - k.9 -23 i k.174 — 183
- zdjecie rtg na plycie CD — k. 335

- opinia bieglego z dziedziny chirurgii i ortopedii M. S. (1) wraz z ustnymi wyjasnieniami bieglego — k. 194 — 199, k.
217, k.252 — 253, k. 255 — 256, k. 281.

- opinia bieglego z dziedziny chirurgii urazowej i ortopedii S. T. — k.392 — 393

R. R. (1) dokonal thumaczen swojej dokumentacji medycznej z Anglii przez thumacza przysieglego z jezyka angielskiego
K. Z. , ktoéra za wykonana prace wystawila rachunki : nr (...) z dnia 05.10.2012 r. na kwote 225,00 zt (...)z dnia
20.05.2014 r. na kwote 350,00 z} .

dowdd : - dokumentacja medyczna wraz z ttumaczeniem - k.9 -23 i k. 201 -210

-rachunek nr (...) — k.7



-rachunek nr (...) — k.173

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw wyzej szczegélowo opisanych . Sad oparl sie takze na zeznaniach
Swiadkow : S. B. (k. 111 -112 ) i K. R. ( k.141 — 142 ) , ktérym to zeznaniom Sad co dal wiare , gdyz sa zgodne i brak
bylo podstaw do odmoéwienia im wiarygodno$ci . Sad opart sie takze na zeznaniach powoda R. R. (1) (k. 142 — 143 ) co
do przebiegu wypadku , gdyz sa one zbiezne z zeznaniami §wiadkéw i co przebiegu leczenia w zakresie znajdujacym
oparcie w przedlozonej dokumentacji medycznej. Sad opart sie takze co to zasady na zeznaniach pozwanego M. L. (1)
(k. 184 v—185v) Jedynie Sad ustalil, ze pozwany skoro jechat ul. (...) w kierunku ul. (...) w G. i do uderzenia w powoda
doszlo zaraz przy bramie , to pozwany jechal prawa strona chodnika , tak jak to przedstawil w swych wyjaénieniach
zlozonych w dniu 15.01.2014 r. (k. 97 ) , w przeciwienstwie do tego co zeznal w dniu 25.06.2014 r. ( k. 184 v ). . Sad
ustalil takze , ze pozwany wbrew swoim zeznaniom jechal szybko , gdyby jechal wolno powdd w wyniku uderzenia
w niego nie upadlby, az na wjezdzie do kolejnej posesji . Sad opart sie takze opiniach bieglych : z dziedziny chirurgii
i ortopedii M. S. (1) ( k. 194 — 199, k. 217, k.252 — 253 , k. 255 — 256 , k. 281. ) i z dziedziny chirurgii urazowej i
ortopedii S. T. ( k.392 — 393 ) Sad oddalajac wniosek pozwanego o wylaczenie bieglego M. S. (1) nie stwierdzil , zeby
wystarczajaca podstawa do wylaczenia bieglego byl fakt , ze M. S. (2) jest bieglym z listy Prezesa Sadu Okregowego
w Toruniu w polaczeniu z faktem , ze teSciem powoda jest SSR w G. S. B. ( art. 289 kpc w zwiazku z art. 49 kpc ) .
Wszelkie inne zarzuty pozamerytoryczne zglaszane do bieglego M. S. (2) przez strone pozwana zostaly wyjasnione ,
nalezy nadmienié , ze termin pierwszego badania powoda przez bieglego zostal ustalony z. bieglym przez Sad z uwagi
na co wskazywal jego pelnomocnik ( k. 112 v ) , aby nie czyni¢ dodatkowych wydatkow zwigzanych z przyjazdem
powoda na wezwanie bieglego. Nalezy nadmienic , ze miedzy opiniami bieglych poza kwestia wysokos$ci uszczerbku na
zdrowiu doznanego przez powoda nie ma wiekszych rozbieznosci , a wysoko$¢ uszezerbku na zdrowiu w sytuacji, gdyz
rozporzadzenie przewiduje tzw. widelki jest kwestia ocenng. Sad ostatecznie przyjal wysoko$c¢ trwatego uszczerbku na
zdrowiu wskazang przez bieglego S. T. majac na uwadze, ze mial on mozliwo$¢ p6ézniejszego zbadania powoda oraz
jego wnioski co do ograniczen w funkcjonowaniu powoda w zwigzku z doznanym urazem. Nalezy nadmieni¢ , ze do
opinii sporzadzonej przez bieglego S. T. zadna ze stron nie wniosla zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod R. R. (1) zadal ostatecznie zaplaty przez pozwanego M. L. (1) zado$éuczynienia w lacznej kwocie 18 000,00
z} wraz odsetkami ustawowymi i odszkodowania zwigzanego z poniesionymi kosztami tlumaczenia dokumentacji
medycznej w lacznej kwocie 575,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi .

Art. 415 ke stanowi , ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie z
art. 33 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym tj. z dnia 8 czerwca 2017 r. ((...) kierujacy rowerem jest obowiazany
korzystac¢ z drogi dla rowerdw lub pasa ruchu dla roweréw, jesli sg one wyznaczone dla kierunku, w ktérym sie porusza
lub zamierza skreci¢. Kierujacy rowerem, korzystajac z drogi dla rowerdw i pieszych, jest obowiazany zachowac
szczegblng ostrozno$é i ustepowaé miejsca pieszym. Zgodnie za$ z ust. 51 6 w/w art. 33 korzystanie z chodnika lub
drogi dla pieszych przez kierujacego rowerem jest dozwolone wyjatkowo, gdy: opiekuje sie on osoba w wieku do lat
10 kierujaca rowerem , gdy szeroko$¢ chodnika wzdluz drogi, po ktorej ruch pojazdow jest dozwolony z predkoscia
wieksza niz 50 km/h, wynosi co najmniej 2 m i brakuje wydzielonej drogi dla roweréw oraz pasa ruchu dla rowerdw;
gdy warunki pogodowe zagrazaja bezpieczenstwu rowerzysty najezdni ($nieg, silny wiatr, ulewa, gotoledz, gesta mgla),
przy czym kierujacy rowerem, korzystajac z chodnika lub drogi dla pieszych, jest obowiazany jechaé powoli, zachowac
szczegblng ostrozno$c i ustepowac miejsca pieszym.

Pozwany M. L. (1) praktycznie nie wykazal , aby w dniu 04.01.2012 r. na ul. (...) w G. istniala koniecznos¢ jazdy
rowerem chodnikiem i to tym wezszym chodnikiem przy ul. (...) . M. wykazat , ze na ul. (...) w G. ruch pojazdow jest
dozwolony z predko$cig wieksza niz 50 km/h. Co do regulacji z pkt. 3 art. 33 ust. 5 P. o ruchu drogowym to ze zgodnych
zeznan $wiadkow: S. B. i K. R. oraz powoda wynika , Ze nie bylo woéwczas opadéw , a chodnik byl czysty . Na podstawie
w/w zeznan co do przebiegu wypadku Sad ustalil, ze pozwany M. L. (2) naruszy! przepisy Prawa o ruchu drogowym ,
gdyz jechal zbyt szybko, jechal zbyt blisko prawej strony chodnika obok poses;ji , gdyby jechal wolniej i uwazniej z
pewnoécia zauwazylby wychodzacego z bramy powoda , ktéremu powinien ustapi¢ pierwszenstwa. Potwierdza to fakt,



ze pozwany zostal ukarany w zwiazku z zdarzeniem , ktére mialo miejsce w dniu 04.01.2012 r. mandatem karnym
za popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kodeksu wykroczen , czyli za niezachowanie nalezytej ostroznosci na drodze
publicznej w strefie zamieszkania lub strefie ruchu i spowodowanie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Nie kwestionowal tergo , przyjal mandat karny . W ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia , ze powod przyczynit sie
do wypadku, Sad ustalil, ze powdd nie zdazyl wlasciwie wejé¢ na chodnik i zostal potracony przez pozwanego . Dlatego
w ocenie Sadu wine za dojécie do zdarzenia i wypadku ponosi wylacznie pozwany, ktéry mial obowigzek zachowania
szczegblnej ostroznosci i ustapienia pieszemu .

Art. 361 § 1 ke stanowi , ze obowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z kolei art. 444 § 1 ke przewiduje , ze w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty. Zgodnie
za$ z art. 445 § 1 ke w wypadkach przewidzianych w artykule 444 ke tj. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia , mozna przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwem sadéw uwaza sie, ze zadoSéuczynienie powinno
wynagrodzi¢ doznane przez pokrzywdzonego cierpienia, utrate radosci zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie
ujemnych przezy¢ psychicznych. Ma ono na celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w
postaci cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwo$ci bélowe powstale w
nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego leczenia /A. Cisek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod (...)/ . Pojecie "sumy
odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 ke w istocie ma charakter niedookres$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane
sg kryteria, ktorymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia. Zado$éuczynienie ma miec
przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. W orzecznictwie i w piSmiennictwie przyjmuje sie,
Ze przyznana suma pieniezna ma stanowié przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna ona
wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne, aby w ten sposob przynajmniej czeSciowo przywrdcona zostala
réwnowaga zachwiana na skutek popehienia czynu niedozwolonego. Funkcja kompensacyjna powinna mie¢ istotne
znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia. Stopa zyciowa poszkodowanego nie ma wplywu na wysoko$é
zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.09.2010 1., (...) ). Przy
ocenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy uwzgledniaé czynniki
obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnoSci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnosci
skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej pracy, szans na przyszlo$é, wieku poszkodowanego, a
takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradno$é zyciowa itp. (por. uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej SN z 8.12.1973 r., (...), poz. 145 , wyrok z 30.1.2004 r., (...), poz. 40 i wyrok SN z 09.11.2007
r., (...), ). Nie bez znaczenia sg tez takie okoliczno$ci, jak konieczno$¢ korzystania z pomocy innych os6b przy
prostych czynno$ciach zycia codziennego. ZadoSéuczynienie za krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym jest
$wiadczeniem przyznawanym jednorazowo. Ma ono charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za calg
krzywde wyrzadzong poszkodowanemu czynem niedozwolonym, za wszystkie jego cierpienia fizyczne i psychiczne,
zaro6wno te, ktérych juz doznal, jak i te, ktore zapewne w zwiazku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia wystapia u niego w przyszlosci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego ( por. wyrok
SN z dnia 06.07.2012 r. wydany w sprawie (...).

Majac na uwadze powyzsze orzekajac w zakresie wysokosci zadoSéuczynienia Sad kierowal sie okresem leczenia
i rehabilitacji powoda przez okres okolo 5 miesiecy , odczuwanymi przez niego w tym okresie dolegliwo$ciami
bblowymi , a takze ograniczeniami w zyciu codziennym spowodowanymi urazem w podejmowanych pracach i
czynnoSciach w zakresie , ktory Sad przedstawil w ustaleniach . Sad mial tez na uwadze , Ze w wyniku zdarzenia
powdd, osoba wowcezas 31 letnia doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 6 % polegajacego na niewielkim
ograniczeniem ruch6w. Obecnie utrzymuja sie tez u powoda bole stawu ramiennego lewego nasilajace sie przy wysitku,
powdd nie moze podniesc ciezkich przedmiotéw i unosi¢ konezyny do boku. Sad za adekwatna kwote zado$c¢uczynienia
za doznang przez powoda krzywde uznat kwote 7500,00 zt i taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
w punkcie I sentencji orzeczenia . Od zasgdzonych na rzecz powoda kwoty Sad na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z
art. 455 ke zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.



Nalezy nadmienic , ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2011r. wydanym w sprawie (...), stwierdzil , ze
zado$éuczynienie przystuguje z odsetkami od dnia op6znienia, czyli wezwania do zaplaty (art. 445 i art. 481 § 1 k.c.),
a nie od dnia jego zasadzenia ((...) , podobnie : wyrok SN z dnia 08.02.2012 LEX nr (...) ; wyrok SN z dnia 16.12.2011
r. (...), (...) ; wyrok SN z dnia 18.02.2010 r. wydany w sprawie (...), (...).

W ocenie Sadu szkoda poniesiona przez powoda jest konieczno$¢ poniesienia przez niego kosztéw tlumaczenia
swojej dokumentacji medycznej z okresu jego leczenia w panistwie zamieszkania. Jezykiem urzedowym w Polsce jest
jezyk polski i musialy zosta¢ dostarczone thumaczenia dokumentéw skladanych przez powoda w jezyku angielskim .
Powod przedstawit dokumentacje medyczna wraz z thumaczeniem dokonanym przez thumacza przysieglego z jezyka
angielskiego K. Z. ,wraz wystawionymi przez nig z rachunkami nr (...) z dnia 05.10.2012 r. na kwote 225,00 z} oraz nr
(...)z dnia 29.05.2014 r. na kwote 350,00 zt . Te koszty go powod musial poniesé , aby moc dochodzié¢ swoich roszczen
iistnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda doznang przez powoda dnia 04.01.2012 r. a konieczno$cia powstania
tych kosztow, przy uwzglednieniu miejsca zamieszkania i leczenia powoda . Dlatego w tym zakresie Sad uznal zadanie
powoda za zasadne ( por. uchwate SN z dnia 18. 05. 2004 r. wydana w sprawie (...)dotyczaca kwestii odszkodowania z
umowy OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych a kosztow ekspertyzy , (...)) i zadane kwoty z tytulu odszkodowania
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w punkcie I wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 225,00
z} od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pozwu , a od kwoty 350,00 zt od dnia nastepnego po doreczeniu
pelnomocnikowi pozwanego pisma z dnia 26 maja 2014 r.

W punkeie II sentencji orzeczenia Sad oddalil powodztwo jako niezasadne .

W punkcie III sentencji orzeczenia Sad zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami , na podstawie art. 100 kpc,
majac na uwadze wynik sprawy ( powodztwo zostalo uwzglednione w 43,40 % ) oraz koszty poniesione przez powoda ,a
takze koszty zgloszone pozwanego w zestawieniu kosztoéw , przy uwzglednieniu jednakze $rednich kosztéw dojazdu
na rozprawy , z uwzglednieniem przecietnego zuzycia paliwa w $redniej klasy samochodzie i cen benzyny ( w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku wydanej w sprawie(...) (...) , Biuletyn (...) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze koszty przejazdu do Sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym , jezeli ich poniesienie bylo
niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 kpc sa to koszty rzeczywicie poniesione. Brak jest podstaw do ustalenia
kosztoéw przejazdu zawodowego pelnomocnika na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29.01.2013 roku w sprawie naleznoSci przyslugujacym pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25.03.2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celow stuzbowych samochod6w osobowych. Te rozporzadzenia dotycza wylgcznie stron stosunku pracy ) .



