Sygn. akt ITI RC 165/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Stawomir Lewandowski

Lawnicy:
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 marca 2023 r. w C.
sprawy z powbdztwa maloletniego powoda K. W.,
reprezentowanego przez matke M. C.,

przeciwko J. W.

o podwyzszenie alimentow

1. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz maloletniego powoda K. W. podwyzszone alimenty w kwocie 600 (szeSciuset)
zlotych miesiecznie, w miejsce dotychczasowych alimentow w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych miesiecznie,
ustalonych ugoda sadowa z dnia 30 pazdziernika 2017 roku, zawarta w sprawie o sygnaturze III RC 180/17 Sadu
Rejonowego w Chelmnie, platne do rak matki maloletniego powoda M. C. poczawszy od dnia 01 lutego 2023 r. do
dnia 10 - tego kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie op6Znienia z zaplata kazdej
raty do dnia jej zaplaty.

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego J. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie — kwote 400
(czterystu) zlotych z tytulu nieuiszczonych kosztoéw sadowych naleznych od zasadzonego roszczenia.

4. pozostalymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

5. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

6. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt III RC 165/22

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa matoletniego powoda K. M. (1) C. — w pozwie z dnia 11 grudnia 2022 roku wniosla
miedzy innymi o podwyzszenie alimentéw ustalonych od pozwanego J. W. ugoda Sadu Rejonowego w Chelmnie z
dnia 30 pazdziernika 2017 roku, o sygn. akt III RC 180/17, na rzecz K. W. z kwoty 200 zl. miesiecznie do kwoty
900 zl. miesiecznie, platnych na jej konto bankowe, do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory, poczynajac od dnia
1 stycznia 2023 roku, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat. Ponadto



przedstawicielka ustawowa powoda wniosta rowniez o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania pozwu matka
maloletniego powoda wskazala, ze na skutek decyzji pozwanego zmuszona jest zmieni¢ miejsce zamieszkania wraz
z dzie¢mi. Jak przedtozyla, wszelkie oplaty zwigzane z lozeniem na wychowanie przedszkolne matoletniego powoda
od wrze$nia 2022 roku ponosi sama. Podala réwniez, iz zawarla z pozwanym porozumienie, wedle ktérego ten mial
oplaca¢ przedszkole maloletniego syna, zamiast alimentéw, jednakze J. W. nie wywigzywal sie z tego zobowigzania.
M. C. ma réwniez na utrzymaniu maloletnia corke, na rzecz ktérej otrzymuje alimenty z funduszu alimentacyjnego
w wysokoSci 400 zl. miesiecznie. W dalszej czeSci uzasadnienia przedstawicielka powoda przedlozyla, ze wszelkie
koszty utrzymania maloletniego spoczywaja na niej, jednoczeénie usprawiedliwiajgc okolicznoéé braku rachunkéw
za wynajem mieszkania, spowodowana tym, iz zmiana miejsca zamieszkania bedzie miala miejsce dopiero od
stycznia 2023 roku, jednakze M. C. zobowigzala sie dostarczy¢ dowody wplat, podczas rozprawy. Matka maloletniego
powoda, iz utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace osigganego z tytulu wykonywania pracy jako opiekun os6b
niepelnosprawnych w wysoko$ci 3010 z}. miesiecznie. M. C. wskazala, ze pozwany z zawodu jest stolarzem, lecz nie sg
jej znane jego dochody, ponadto mieszkanie, w ktérym zamieszkuje wspoélnie z maltoletnimi dzieémi jest wlasno$cia
J W..(k.1-2).

Pozwany J. W. w odpowiedzi na pozew z dnia 19 stycznia 2023 roku wni6st o oddalenie powbddztwa w zakresie
zadania zasadzenia alimentéw od dnia wniesienia pozwu z uwagi na fakt, iz pokrywal on koszty utrzymania dziecka,
ewentualnie - w przypadku wyprowadzenia sie do konica stycznia 2023 r. M. C. wraz z maloletnim powodem z
mieszkania, w ktérym aktualnie zamieszkujg - uznal roszczenie zawarte w pozwie od miesigca lutego 2023 roku do
kwoty 300,00 zl. miesiecznie, wnoszac o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. Ponadto wniost on zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew potwierdzil fakt zasadzenia alimentéw na rzecz maloletniego powoda w wysokosci
200 zl., zaprzeczajac jednocze$nie zmianie stosunkoéw uzasadniajacych podwyzszenie alimentow. Wskazal, iz do
wrzeénia 2022 roku oplacal przedszkole powoda, jednakze ustalil z matka maloletniego, ze bedzie tozyl na utrzymanie
mieszkania i czeS¢ pozostalych kosztéw utrzymania syna, lecz zaprzestanie platno$ci czesnego za przedszkole.
Porozumienie to zawarto na skutek rosnacych oplat oraz ze wzgledu na fakt zamieszkiwania wspdlnie z pozwanym, nie
tylko maloletniego powoda, lecz takze jego przedstawicielki ustawowej wraz z maloletnig corka. W dalszej czesci J. W.
zaprzeczyl, jakoby nie lozyl na utrzymanie maloletniego syna, gdyz dokonywal zakupow odziezy, lekdw, zabawek badz
przyborow przedszkolnych. Podal, ze oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, zakupem zywnoSci oraz $rodkow
higienicznych dla calej rodziny uiszczal samodzielnie. Nastepnie wskazal, iz M. C., oprécz wynagrodzenia ze stosunku
pracy otrzymuje $wiadczenie 500 + na dwoje dzieci, zasilki rodzinne oraz stypendium na corke. Pozwany zarzucit
przedstawicielce ustawowej powoda, ze nie uzasadnila tego w jaki sposob zostaly ustalone kwoty zadanych alimentéw,
gdyz nie wskazala usprawiedliwionych potrzeb maloletniego wraz z ich wysoko$cig. Zdaniem pozwanego, matoletni
powdd nie choruje przewlekle, zatem wszelkie wydatki na lekarstwa nie przekraczaja ogblnych norm. J. W. wskazal
rowniez, ze M. C. wciaz zamieszkuje z maloletnimi dzieémi i pozwanym. W dalszej cze$ci uzasadnienia przedlozyl, iz
posiada orzeczenie

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, zatem moze $wiadczyé prace w wymiarze

do 7 godzin dziennie i nie jest w stanie podja¢ dodatkowego zatrudnienia. Ponadto pozwany wskazat konieczno$é
korzystania z zabieg6w rehabilitacyjnych na skutek zdiagnozowanej choroby. Zdaniem J. W., koszt dojazdu na zabiegi
do innego miasta wynosi okolo 400,00 z} (czterystu zlotych 00/100), za§ wydatki zwigzane z dojazdem do pracy
generuja kwoty okolo 150,00 zt (stu pieédziesieciu zlotych 00/100) — 200,00 zl (dwustu zlotych 00/100) miesiecznie.
Nastepnie pozwany wskazal kolejne koszty do uiszczania, ktérych jest zobligowany:

- 800,00 z} (osiemset zlotych 00/100) rocznie — ubezpieczenie pojazdu,

- 100,00 z} (sto zlotych 00/100) rocznie — przeglad pojazdu,



- 500,00 zl (pieéset zlotych 00/100) rocznie — koszty napraw i eksploatacji,

- 150,00 zl (sto pietdziesiat ztotych 00/100) — 200,00 zt (dwiescie zlotych 00/100) miesiecznie — lekarstwa,
- 770,00 z} (siedemset siedemdziesigt zlotych 00/100) miesiecznie — rata kredytu hipotecznego,

- 410,00 z} (czterysta dziesie¢ zlotych 00/100) miesiecznie — rata pozyczki,

- 398,00 zl (trzysta dziewieédziesiat osiem zlotych 00/100) miesiecznie — czynsz,

- 300,00 z} (trzysta zlotych 00/100) miesiecznie — gaz,

- 150,00 zl (sto pieédziesiat ztotych 00/100) miesiecznie — prad,

- 79,00 zl (siedemdziesigt dziewie¢ zlotych 00/100) miesiecznie — TV, Internet,

- 650,00 z} (szeSéset piecdziesigt zlotych 00/100) miesiecznie — wyzywienie,

- 100,00 zt (sto zlotych 00/100) miesiecznie — §rodki higieniczne,

- 200,00 zl (dwiescie zlotych 00/100) miesiecznie — zakup odziezy, obuwia,

- 200,00 z} (dwiescie zlotych 00/100) miesiecznie — koszt utrzymania psa, zakupionego dla maloletniego powoda.

W koncowej czeSci uzasadnienia pozwany wskazal, iz bierze czynny udzial

w wychowaniu i opiece nad maloletnim powodem, ponadto dba o jego leczenie, a takze zapewnia mu rozrywki w
postaci wyjazdéw do zoo, kinder parkéw itd. Jak podal J. W., maloletni syn otrzymuje prezenty na urodziny, Swieta
badz dzien dziecka. Zdaniem pozwanego jego udzial w zZyciu przedszkolnym powoda jest znaczacy. Pozwany wskazal
w tresci uzasadnienia orzeczenie Sadu Okregowego w Olsztynie o sygn. akt VI RCa 119/20, zgodnie z ktérym mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego w razie zmiany stosunkow. (k. 15 — 17).

Na rozprawie sadowej w dniu 6 marca 2023 roku Sad zaproponowal stronom zawarcie ugody, co do wysoko$ci
alimentdéw podwyzszonych do kwoty 600,00 zl., na co przedstawicielka ustawowa powoda wyrazila zgode, lecz
pozwany odmowil (k. 64v akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni K. W., urodzony (...) w C. pochodzi
z nieformalnego zwigzku (...) oraz J. W.. Strony nie mieszkaja razem od 23 stycznia 2023 roku.

Dnia 30 pazdziernika 2017 roku w Sadzie Rejonowym w Chelmnie w sprawie o sygn. akt III RC 180/17 strony zawarly
ugode, wedle ktérej pozwany J. W. zobowigzal sie placi¢ na rzecz maloletniego powoda K. W. alimenty w kwocie
200,00 zt (dwustu zlotych 00/100), poczynajac od dnia 1 listopada 2017 roku, platne do 15-go kazdego miesiaca z
gbry, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdzZnienia z zaplata, do ragk matki maloletniego powoda M. C..

(dowéd: odpis skrécony aktu urodzenia maloletniego K. W. —
k. 3 akt, protokdl ugody — k. 11-11v akt o sygn. III RC 180/17)

W dacie zawarcia powyzszej ugody maloletni powdd mial 1 rok, nie chorowal przewlekle. Wowczas matka maloletniego
powoda mieszkala wspdlnie z pozwanym

i maloletnimi dzie¢mi (w tym jedno z poprzedniego zwigzku) oraz otrzymywata alimenty

na drugie dziecko z funduszu alimentacyjnego w kwocie 400 zl., §wiadczenie 500+ na dwoje dzieci, a takze zasilek
rodzinny. M. C. we wskazanym okresie nie byla zatrudniona.



W dacie zawierania w/w ugody sadowej pozwany pracowal w zakladzie (...) jako stolarz montazysta w systemie
akordowym, a wysoko$¢ jego ostatniego wynagrodzenia wyniosla okolo 2800 zl. Wowczas przekazal, iz na utrzymanie
mieszkania przeznacza kwote okolo 1200 zl., za§ na pampersy maloletniego syna okolo 300 zk.

(dowéd: protokodl ugody sadowej z dnia 30 pazdziernika 2017 roku — k. 11-11v akt o sygn. III RC 180/17)

Maloletni powod K. W. obecnie ma 6 lat. Uczeszcza on do Przedszkola Teczowy Zakatek, w ktorym koszt miesiecznego
czesnego wynosi okolo 210 zl, a takze na zakup ksiazek dla maloletniego potrzebna jest kwota okolo 150 zt. Maloletni
powdd czesto choruje na infekcje zwiazane z przero$nietym migdalem i w zwigzku z tym jego matka ponosi koszty
zakupu lekéw, w szczegolnosci syropdéw i antybiotykéw. U maloletniego powoda zostala stwierdzona takze prochnica
zebow i konieczne sa wobec tego jego wizyty u stomatologa, co spowoduje powstanie dodatkowych kosztéw. W dniu
23 stycznia 2023 r. maloletni powdd K. W. wraz z matka i maloletnia siostra, pochodzacg z poprzedniego zwiazku
(...), wyprowadzila sie z mieszkania pozwanego, w ktéorym wszystkie te osoby dotychczas mieszkaly, i wszyscy oni
zamieszkali w wynajetym przez M. C. mieszkaniu, ktérego koszty ponosi matka maloletniego powoda.

Koszt ponoszonych przez matke maloletniego powoda M. C. miesiecznych oplat za utrzymanie jest nastepujacy:
- 500,00 zl (pieéset zlotych 00/100) — czynsz,

- 500,00 z} (pietset zlotych 00/100) — media, gaz,

- 50,00 z} (piec¢dziesiat zlotych 00/100) — woda,

- 93,00 zl (dziewiecdziesiat trzy zlote 00/100) — $mieci,

- 58,00 zl (piecdziesiat osiem zlotych 00/100) — TV,

- 200,00 z} (dwiescie zlotych 00/100) — prad.

Ponadto matka maloletniego powoda ponosi koszty jego wyzywienia (w tym w szczegolno$ci obiadéw i kolacji), oraz
zakupu odziezy i obuwia.

Matka maloletniego powoda M. C. otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysoko$ci okolo 3 000 zl. miesiecznie netto,
alimenty na rzecz maloletniej corki wyplacane przez fundusz alimentacyjny w kwocie 400 zl., Swiadczenie 500+ na
oboje dzieci, zasitek rodzinny oraz — od pozwanego - dotychczas ustalone alimenty w kwocie 200 z}. miesiecznie.

(dowod: protokol przestuchania §wiadka K. M. (2) — k. 64v akt, protokoét przestuchania M. C. — k. 64-65 akt, karta
wynagrodzen M. C. — k. 60-60v akt, dowody wplat — k. 60 akt)

Pozwany J. W. jest zatrudniony w ramach stosunku pracy w A., a jego miesieczny dochdd wynosi okolo 3 600 zl.

;e e . . . . 2 . .
netto. Jest wlascicielem mieszkania o powierzchni 48 m” oraz pojazdu samochodowego. Pozwany mieszka sam. Koszty
miesiecznego utrzymania wynosza:

- 300,00 z} (trzysta zlotych 00/100) — czynsz,

- 300,00 z} (trzysta zlotych 00/100) — gaz,

- 330,00 zl (trzysta trzydzieéci zlotych 00/100) co dwa miesiace — prad,
- 79,00 zl (siedemdziesigt dziewie¢ zlotych 00/100) — TV,

- 300,00 z} (trzysta zlotych 00/100) — lekarstwa,

- 410,00 z} (czterysta dziesie¢ zlotych 00/100) — rata pozyczki,



- 770,00 z} (siedemset siedemdziesiat zlotych 00/100) — rata kredytu hipotecznego.

(dowdd: protokol przestuchania J. W. — k. 65-65v akt, harmonogram sptat kredytu hipotecznego — k. 62 akt, dowody
wplat, rachunki — k. 18-35 akt, faktury — k. 39-42 akt)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie powyzej powolanych dowodéw z dokumentow,
przedlozonych przez strony w toku postepowania i nadestanych

na zadanie Sadu, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do
swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Sad nie oparl sie na paragonach zlozonych
do sprawy, albowiem nie s3 one rachunkami imiennymi i nie stanowia one dowodu zakupu okres$lonej rzeczy lub
ustugi dla konkretnej osoby.

Sad dat r6wniez wiare zeznaniom matki matoletniego powoda i pozwanego oraz §wiadka K. M. (2) w takim zakresie,
w jakim sa spojne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem zebranym w sprawie i rowniez na ich podstawie
dokonat ustalen stanu faktycznego sprawy.

Sad dokonat takze ustalen stanu faktycznego w oparciu o akta sprawy prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w
Chelmnie o sygnaturze III RC 180/17.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 138 k. r. 0., w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumieé¢ przy tym zaréwno zmiane po stronie osoby
uprawnionej do alimentacji, polegajaca na zmniejszeniu lub zwiekszeniu usprawiedliwionych potrzeb takiej osoby,
jakizmiane po stronie osoby zobowigzanej do alimentacji polegajacej na zmniejszeniu lub zwiekszeniu sie mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych takiej osoby. Musza by¢ to przy tym zmiany istotne i takie, ktére zaszly w okresie
po wydaniu orzeczenia lub zawarciu umowy ustalajacych alimenty w dotychczasowej wysokoSci. Oceniajac, czy w
niniejszej sprawie doszlo do zmiany stosunkoéw, o ktérej méwi art. 138 k. r. o., Sad wzial pod uwage nastepujace
okolicznosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, iz wysokos§é alimentéw naleznych od pozwanego na rzecz maloletniego
powoda zostala ustalona ugoda sadowa zawarta przed sze$cioma laty, gdy maloletni powdd mial zaledwie 1 rok, a jego
potrzeby ksztaltowaly sie na znacznie nizszym poziomie niz obecnie poziomie. Zdecydowanie bowiem inne potrzeby
ma dziecko w wieku 1 roku od potrzeb dziecka w wieku niemal 77 lat. Dotyczy to zaréwno potrzeb czysto biologicznych,
takich jak koszty wyzywienia, jak i potrzeb edukacyjnych, np. koszt pobytu w przedszkolu czy zakupu podrecznikow.
Przestanke zawarta w treéci art. 138 k. r. 0., a mianowicie zmiane stosunkow, wyczerpuje rowniez zmiana mieszkania,
w ktorym od dnia 23 stycznia 2023 r. mieszka przedstawicielka ustawowa powoda wraz z maloletnimi dzie¢mi, co
wiaze sie z ponoszeniem przez nig znacznych kosztow mieszkaniowych, ktérych dotychczas w takim wymiarze — wobec
zamieszkiwania w mieszkaniu pozwanego — w takim wymiarze nie ponosila.

Zdaniem Sadu, powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze wysoko$¢ alimentéw ustalonych

ugoda, zawarta przed Sadem Rejonowym w Chelmnie dnia 30 pazdziernika 2017 roku o sygn. akt ITI RC 180/17 jest
nieadekwatna do zmienionych kosztéw utrzymania matoletniego powoda. W zwiazku z tym, pomoc pozwanego w
finansowaniu syna powinna by¢ zwiekszona. Aktualnie pozwany - poza uiszczaniem alimentéw - nie uczestniczy w
codziennym wychowaniu matoletniego syna, a caly ciezar w tym zakresie spoczywa na matce, ktora stara sie zapewnic
powodowi jak najlepsze warunki i lozy na niego z wlasnych dochodéw, wykonujac w przewazajacej czeSci obowiazek
alimentacyjny przez osobiste starania. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz sytuacja majatkowa pozwanego od 2017 roku
ulegla poprawie, gdyz osigga dochody ksztaltujace sie na poziomie 3 600 zl. netto.

Sad doszedt do przekonania, ze pozwany powinien lozy¢ na utrzymanie maloletniego powoda i zdecydowal sie
podwyzszy¢ alimenty do kwoty 600 z}. miesiecznie. Orzeczona kwota nie wyczerpuje w catoSci potrzeb maloletniego,
lecz nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz pozwany powinien realizowaé obowigzek alimentacji proporcjonalnie do swoich



aktualnych mozliwo$ci finansowych. Zdaniem Sadu, J. W. posiada Srodki, ktére pozwalaja mu zyé na stosunkowo
dobrym poziomie, zatem alimenty w wysoko$ci orzeczonej na rzecz maloletniego powoda nie przekraczaja mozliwosci
zarobkowych pozwanego.

Z uwagi na powyzsze, Sad - w oparciu o przepis art. 138 k.r.o., art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 § 11 § 2 k.r.o. - zasadzil w
punkcie 1 wyroku z dnia 29 marca 2023 roku o sygn. akt III RC 165/22 od pozwanego J. W. na rzecz maloletniego
powoda K. W. podwyzszone alimenty w wysoko$ci 600 zl. miesiecznie, w miejsce dotychczasowych alimentow w
wysoko$ci 200 zl. miesiecznie, ustalonych ugoda sadowa z dnia 30 pazdziernika 2017 roku, o sygn. akt III RC 180/17
Sadu Rejonowego w Chelmnie, platne do rak matki maloletniego powoda M. C., poczawszy od dnia 1 lutego 2023 roku
do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie op6znienia z zaplata kazdej
raty do dnia jej zaplaty.

Reszte usprawiedliwionych potrzeb powoda zobowigzana jest zabezpieczy¢ matka.
Stad w zakresie przekraczajacym powodztwo, Sad oddalil je w punkcie 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad nakazal — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k. p. c. - pobra¢ od pozwanego J. W. na rzecz Skarbu Panstwa - ustalona stosownie
do art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych - wedlug warto$ci
przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia (rozumianej jako roczna suma kwoty podwyzszajacej alimenty
w niniejszej sprawie) wynoszacej ponad 4000 zlotych do 7500 zlotych (400 zl. x 12 m-cy = 4800 zl.) - kwote 400 zl.
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, naleznych od zasadzonego roszczenia, od ktérych uiszczenia zwolniona
byla strona powodowa.

Pozostalymi kosztami sagdowymi, na zasadzie art. 96 ust. 1 pkt 21 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Sad - w punkcie 4 wyroku - obcigzyt Skarb Panstwa jako ze nie bylo podstaw do
obcigzenia nimi pozwanego, a strona powodowa korzysta w niniejszej sprawie z ustawowego zwolnienia od kosztow
sadowych.

O kosztach procesu Sad orzekl - w punkcie 5 wyroku - na podstawie art. 100 k. p. c., znoszac je wzajemnie miedzy
stronami ze wzgledu na wynik sprawy, czyli cze$ciowe uwzglednienie powddztwa.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k. p. c. wyrokowi w punkcie pierwszym nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci
(pkt 6 wyroku)



