Sygn. akt ITI RC 99/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2023 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Stawomir Lewandowski

Lawnicy:
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2023 r. w C.

sprawy z powodztwa:

-E.W.

przeciwko E. J.iJ. J. (1)

o alimenty,

- maloletnich Z. J.iA. J.,

reprezentowanych przez rodzine zastepcza P. W. (1) i B. W.,

przeciwko E. J.iJ. J. (1)

o alimenty

1. umarza postepowanie odno$nie zgdania zasadzenia alimentéw na rzecz powodki E.
W. - w caloSci.

2. zasadza od pozwanej E. J. na rzecz maloletniej powodki Z. J. alimenty w kwocie 100 (stu) zlotych miesiecznie,
platne do rak rodziny zastepczej maloletniej powodki P. W. (1) i B. W. poczawszy od dnia 04 sierpnia 2022 r. do dnia
15 - tego kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie opdznienia z zaplata kazdej raty
do dnia jej zaplaty.

3. zasadza od pozwanego J. J. (1) na rzecz maloletniej powodki Z. J. alimenty w kwocie 100 (stu) zlotych miesiecznie,
platne do rak rodziny zastepczej maloletniej powodki P. W. (1) i B. W. poczawszy od dnia 04 sierpnia 2022 r. do dnia
15 - tego kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie opdznienia z zaplata kazdej raty
do dnia jej zaplaty.

4. zasadza od pozwanej E. J. na rzecz maloletniego powoda A. J. alimenty w kwocie 100 (stu) zlotych miesiecznie,
platne do rak rodziny zastepczej maloletniej powodki P. W. (1) i B. W. poczawszy od dnia 04 sierpnia 2022 r. do dnia
15 - tego kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie opdznienia z zaplata kazdej raty
do dnia jej zaplaty.



5.zasadza od pozwanego J. J. (1) na rzecz maloletniego powoda A. J. alimenty w kwocie 100 (stu) zlotych miesiecznie,
platne do rak rodziny zastepczej maloletniej powodki P. W. (1) i B. W. poczawszy od dnia 04 sierpnia 2022 r. do dnia
15 - tego kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie opdznienia z zaplata kazdej raty
do dnia jej zaplaty.

6. umarza postepowanie w czeSci obejmujacej zadanie zasadzenia alimentéw od pozwanych E. J. i J. J. (1) na rzecz
maloletnich Z. J. i A. J. za okres poprzedzajacy dzien 04 sierpnia 2022 r.

7. oddala powddztwo odnoénie zadania zasadzenia alimentéw od pozwanych E. J. i J. J. (1) na rzecz maloletnich Z.
J.1A.J. wpozostalej czeSci.

8. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
9. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
10. wyrokowi w punktach: drugim, trzecim, czwartym i pigtym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt IIT RC 99/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 sierpnia 2022 roku B. W. oraz P. W. (1) wnie$li m.in. o zasadzenie od pozwanych: E. J. oraz J. J. (1)
na rzecz maloletnich powodow — Z. J. i A. J., reprezentowanych przez rodzicow zastepczych — alimentéw w wysokoSci
PO 500,00 z} miesiecznie oraz na rzecz E. W. (poprzednio J.) w kwocie po 700,00 zt miesiecznie, platnych do 15-go
dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat oraz
zasgdzenia od pozwanych kosztéw procesu.

W treéci uzasadnienia pozwu wskazano, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 13 grudnia 2019 roku o sygn. akt I C 158/19 zasadzono od M. J. rente alimentacyjng na rzecz maloletnich: A.
JAZ.J.

w wysokoS$ci po 500,00 zl miesiecznie, platng z gory do rak P. W. (1) i B. W.. Ponadto w wyroku zasadzono alimenty
w kwocie po 700,00 zl miesiecznie

do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktoérejkolwiek z rat na rzecz E. W..

Przedlozono réwniez, ze B. oraz P. W. (2) sa rodzicami zastepczymi maloletnich powodéw, za§ M. J. od 6 miesiecy nie
wywiazuje sie z ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci oraz bylej zony. B. W. oraz
P. W. (1) wskazali, iz dziadkowie maloletnich powodéw ze strony ojca dysponuja dostatecznym majatkiem, gdyz sa
wlascicielami kilku nieruchomosci, ponadto otrzymuja dochody z tytulu emerytury. W treéci uzasadnienia podano,
ze potrzeby dzieci zwigzane sa przede wszystkim z konieczno$cia pokrywania optlat szkolnych oraz przedszkolnych, a
zrodtem dochodoéw powoddéw sg Swiadczenie z tytutu rodziny zastepczej,

a takze 500 +. Wskazano ponadto, ze rodzina zastepcza oprocz maloletnich wnukéw ma na utrzymaniu cérke — E. W.,
ktora choruje na nowotwor, zatem koszty jej leczenia pokrywaja znaczna czeé¢ otrzymywanych dochodow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 pazdziernika 2022 roku pozwani E. J. oraz J. J. (1), dzialajac przez pelnomocnika
profesjonalnego wniesli miedzy innymi o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W treéci uzasadnienia wskazano, iz maloletni: Z. i A.
J. sa wnukami pozwanych, ponadto ich syn M. J. jest obowiazany do lozenia na rzecz dzieci w kwocie po 500,00 z}
miesiecznie oraz na rzecz bylej zony E. W. w wysoko$ci po 700,00 zl.

Pozwani zakwestionowali jednak zasadno$¢ zasadzenia alimentéw na rzecz E. W. ze wzgledu na brak legitymacji
powodow, ponadto przedlozono, iz teSciowie nie sa zobligowani na mocy art. 128 kodeksu rodzinnego i opiekunczego



do alimentacji. W treSci uzasadnienia przedstawiono, Ze nie zaszla Zadna z przestanek zasadzenia aliment6w na rzecz
maloletnich powodéw, gdyz nie znajduja sie oni w niedostatku, a sytuacja materialna, jak

i zdrowotna powoddw nie uzasadnia obcigzenia ich obowigzkiem alimentacyjnym. Niewywigzywanie sie przez M.
J. ze swojego zobowiazania uzasadniono faktem przej$ciowych trudnoSci spowodowanych utrata pracy, a takze
konieczno$cig utrzymania pozostalych dzieci.

Pozwani podniesli, iz powodowie nie wykazali, jakie wydatki sg zobligowani ponosié¢ na rzecz maloletnich oraz nie
podali zrédel dochodu. Jak wskazano w uzasadnieniu — E. oraz J. J. (1) sa osobami w podeszlym wieku, ponadto
sa schorowani i potrzebuja pomocy najblizszych. Podano, Ze otrzymuja oni rente, sa wlascicielami 1 ha ziemi, ktéra
dzierzawig, mieszkania w C., domu w miejscowosci K. oraz pojazdu samochodowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zostaly przedlozone kwoty zwigzane
z miesiecznym utrzymaniem, tj.:

- czynsz — 330,00 zl,

- gaz — 300,00 zl,

- prad — 150,00 zl,

- podatek rolny — 380,00 zl,

- ubezpieczenie — 600,00 zl,

- telefon — 60,00 z1,

- lekarstwa — 300,00 zl,

- wizyty lekarskie — 200,00 zl/o0s.,
- dojazdy do lekarza — 200,00 zl.

Przedlozono takze, iz matoletni powodowie odwiedzaja pozwanych co najmniej raz

w miesigcu na czas trwania weekendu, a takze wraz z nocowaniem podczas wakacji. Ponadto podano, ze E. i J. J. (1)
obdarowuja wnuki prezentami, jednakze nie sa

w stanie sprostac¢ obowigzkom alimentacyjnym na ich rzecz.

W pismie procesowym z dnia 16 stycznia 2023 roku pelnomocnik profesjonalny ustanowiony przez rodzine zastepcza
P. W. (1) i B. W. dla maloletnich powodéw: Z. J. oraz J. J. (1) cofnal pozew

w zakresie zobowigzania pozwanych do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz E. W. i jednocze$nie podtrzymat pozew
o zasadzenie aliment6w od pozwanych

na rzecz maloletnich powodow.

W treéci uzasadnienia podano, iz M. J. nie wywiazuje sie z cigzacego

na nim obowiazku alimentacyjnego wobec maloletnich dzieci, jak i bylej zony. Wskazano, ze dokonuje on niewielkich
wplat, celem unikniecia postepowania karnego. Ponadto jak przestawiono, B. W. sprawuje piecze nad wnukami oraz
opiekuje sie corkg E. W., ktora choruje na nowotwér. Nie moze zatem podjac zatrudnienia. Pelnomocnik powodow
wskazal, iz rodzina utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace P. W. (1) w wysoko$ci 2 363,56 zl, §wiadczenia 500 + oraz
$wiadczenia rodziny zastepczej w kwocie 1 570,00 zl. Podano, ze do miesiecznych kosztéw utrzymania nalezg:

- czynsz — 1 199,08 zl,

- oplaty do SM — 362,55 zl,



- prad — 200,00 zl,

- rata kredytu — 320,00 zl,

- Internet — 110,00 zl,

-TV - 95,00 z,

- telefon — 60,00 z1,

- obiady maloletniej Z. — 80,00 zl,

- przedszkole maloletniego A. — 400,00 zl,

- lekarstwa maloletniego A. — 250,00 zl — 300,00z},
- zywno$¢ maloletniego A. — 400,00 zl,

- §rodki higieniczne maloletniego A. — 50,00 zl,

- rozrywka i edukacja maloletniego A. — 100,00 zl,
- wizyty lekarskie maloletniej Z. — 200,00 zl,

- zywno$¢ maloletniej Z. — 400,00 zl,

- rozrywka i edukacja matoletniej Z. — 100,00 zl.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2023 roku (k. 118v) strona powodowa cofneta wniosek wzgledem alimentéw na rzecz
E. W. oraz odno$nie do zaleglych roszczen,
na co pozwani wyrazili zgode.

W pi$mie procesowym z dnia 30 stycznia 2023 roku (k. 119-121), jak i na rozprawie
z dnia 20 lutego 20023 roku strona pozwana, dzialajac przez pelnomocnika, podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Na rozprawie przeprowadzonej dnia 20 kwietnia 2023 roku (k. 185v) Sad Rejonowy
w C. zobowigzal pelnomocnikéw powodoéw do zajecia stanowiska co do sposobu zasadzenia od pozwanych
dochodzonych pozwem na rzecz maloletnich alimentow.

W pismie procesowym pelnomocnika maloletnich powodéw z dnia 25 kwietnia 2023 roku wniesiono o zasadzenie od
E. J. na rzecz maloletnich: Z. J. oraz A. J. alimentéw w kwocie po 250,00 z} na rzecz kazdego z nich, platnych do 15-go
dnia kazdego miesigca z gory, do rak rodzicow zastepczych wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek braku platnosci
ktorejkolwiek z rat, a takze od J. J. (1) na rzecz maloletnich: Z. J. oraz A. J. alimentéw w kwocie po 250,00 z} na rzecz
kazdego z nich, platnych do 15-go dnia kazdego miesiaca z gory, do rak rodzicow zastepczych wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek braku platnos$ci ktorejkolwiek z rat.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia powddka Z. J., urodzona (...) w S. oraz maloletni powdd A. J., urodzony (...) w B. pochodzg ze zwiazku
malzenskiego M. J. oraz E. W. (poprzednio J.).

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Chelmnie z dnia 277 kwietnia 2018 roku



w sprawie o sygn. akt III Nsm 63/18 ograniczono wladze rodzicielska M. J. i E. W. nad maloletnimi: Z. J. oraz A. J.
poprzez umieszczenie w rodzinie zastepczej u P. W. (1) i B. W..

Zwiazek malzenski E. W. oraz M. J. zostal rozwiazany przez rozwdd z winy powoda wyrokiem Sadu Okregowego w
Toruniu z dnia

13 grudnia 2019 roku o sygn. akt I C 158/19. W niniejszym wyroku Sad pozostawil w mocy postanowienie Sadu
Rejonowego w Chelmnie z dnia 277 kwietnia 2018 roku o sygn. akt III Nsm 63/18 w zakresie pkt. 11 2. Sad Okregowy w
Toruniu zobowigzal obie strony do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania matoletnich dzieci stron i zasadzil
od M. J. na rzecz maloletniej Z. J. oraz maloletniego A. J. rente alimentacyjna w kwocie po 500,00 zl miesiecznie na
kazde dziecko, ptatne z gory do rak P. W. (1) i B. W.. Jednocze$nie Sad zasadzil od M. J. na rzecz E. W. alimenty w
wysoko$ci po 700,00 zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat.

(dowdd: odpisy skrocone aktu urodzenia maloletnich powodéw — k. 4-5 akt; postanowienie
SR w Chelmnie z dnia 27 kwietnia 2018 roku o sygn. akt III Nsm 63/18 — k. 7 akt; wyrok
SO w Toruniu z dnia 13 grudnia 2019 roku, sygn. akt I C 158/19 — k. 6v akt)

B. W. oraz P. W. (1) sg dziadkami ze strony matki
ijednocze$nie rodzing zastepcza maloletnich powodow, za§ pozwani E. J. oraz J. J. (1) sa dziadkami Z. i A. ze strony
ojca.

(dowdd: protokoét rozprawy z dnia 20 marca 2023 roku — k. 181-183 akt)

W dacie wniesienia pozwu M. J. od 11 stycznia 2022 roku nie uiszczal na poczet alimentéw regularnych kwot badz w
ogoble nie dokonywal wplat. Dnia 5 stycznia 2022 roku dokonano zajecia wierzytelno$ci dluznika M. J..

(dowéd: postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 25 kwietnia 2022 roku — k.117 akt)

Matka maloletnich powodéw posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci z uwagi na rozpoznanie u
niej guza mozgu prawej polkuli. W dniu wniesienia pozwu zamieszkiwala ona wspoélnie z maloletnimi powodami oraz
rodzicami,

tj. B. oraz P. W. (1). Rodzina utrzymuje sie z nastepujacych dochodéw:

- wynagrodzenie za prace P. W. (1) — 2 363,56 zl,

- $wiadczenie 500+,

- $éwiadczenie rodziny zastepczej — 1 570,00 zl,

-renta E. W. — 1 358,00 zt — w calo$ci przeznaczana na rehabilitacje oraz lekarstwa,

zatem miesieczny dochod rodziny ksztaltuje sie na poziomie okolo 6 291,56 zl, za$ po odjeciu wysokosci §wiadczenia
500 + oraz renty matki matoletnich powod6éw pozostaje kwota 3 933,56 zt.

(dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci — k. 117 akt; pasek placowy wynagrodzenia P. W. — k. 117 akt;
decyzja (...) zdnia 26 maja 2022 roku — k. 117 akt; decyzja ZUS-u z dnia 5 maja 2021 roku— k. 117 akt)

Miesieczne, stale koszty utrzymania rodziny wynosza okoto 4 000,00 zl, a skladaja sie na nie:
- czynsz — 1 199,08 zl,
- oplata do SM — 362,55 zl,

- prad — 200,00 zl,



- rata kredytu — 320,00 zl,

- Internet — 110,00 zl,

-TV - 95,00 z,

- telefony — 60,00 zl,

- obiady maloletniej Z. — 80,00 zl,

- przedszkole maloletniego A. — 400,00 zt
- lekarstwa maloletniego A. — 200,00 zl,

- odziez maloletnich — 100,00 z},

- wyzywienie — lacznie 800,00 zl,

- §rodki higieniczne — 50,00 zl,

- edukacja oraz atrakcje — lacznie 200,00 zl.

Rodzina zastepcza maloletnich powodoéw nie posiada znacznego majatku, poza wnukami nie maja na utrzymaniu
innych dzieci. Ojciec Z. i A. J. nieregularnie dokonywal wplat na poczet ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego
badz nie dokonywat ich w ogole. Pierwsze alimenty od dtuzszego czasu M. J. uidcil 19 lipca 2022 roku.

(dowéd: rachunki i potwierdzenia przelewu - k. 117 akt; potwierdzenie przelewu — k. 172 akt)

Pozwani J. J. (1) oraz E. J. otrzymuja emeryture, odpowiednio w wysokoéci 2 000,00 z} oraz 1 900,00 zt. Ponadto
dzierzawia 1 ha ziemi,

w ramach czego otrzymuja czynsz w kwocie 1 500,00 zt rocznie. Pozwani sg wlascicielami domu w miejscowosci K.,
mieszkania w C., a takze pojazdu mechanicznego.

Do sierpnia 2022 roku J. oraz E. J. wynajmowali polowe domu zlokalizowanego w miejscowosci K. za kwote 600,00 z}
miesiecznie. Pozwani posiadaja ponadto dwie lokaty w kwocie 5 000,00 zl oraz 2 000,00 zli otrzymuja z tytulu doplaty
do ziemi kwote 700,00 zt rocznie z Unii Europejskiej.

Na koszty miesieczne utrzymania pozwanych skladajg sie:
- czynsz — 330,00 zl,

- gaz — 300,00 zl,

- prad — 150,00 zl,

- podatek rolny — 380,00 zl,

- ubezpieczenie — 600,00 zl,

- telefon — 60,00 z1,

- lekarstwa — 300,00 zl,

- prywatne wizyty lekarskie — 200,00 zl/os.,

- dojazdy na wizyty lekarskie — 200,00 zt



(dowdd: protokoét rozprawy z dnia 20 marca 2023 roku — k.182v-183v; faktury oraz dowody wplat — k. 67-78 akt,
k. 85-96)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowoddéw z dokumentéow
przedlozonych przez strony w toku postepowania i nadestanych

na zadanie Sadu, ktérych prawdziwos$¢ nie byla przez strony kwestionowana i ktére nie budzily watpliwosci Sadu co
do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania

im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie
wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych dla jej rozstrzygniecia okolicznoéci.

Nadto nalezalo uzna¢ za wiarygodne zeznania rodzicow zastepczych maloletnich powodéw oraz pozwanych w takim
zakresie, w jakim sa sp6jne, logiczne i koresponduja
z pozostalym materialem zebranym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe $§wiadczenn alimentacyjnych stanowi art. 133 § 1 k. r. i 0., zgodnie z ktérym rodzice obowigzani sg do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania.

Zgodnie z brzmieniem treéci art. 128 k.r. i 0. obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze
srodkow wychowania (obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo, za$ jego zakres
limitowany jest z jednej strony przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej zas przez majatkowe

i zarobkowe mozliwo$ci zobowiazanego — jak wynika z art. 135 § 1 k.r. i 0. W my$l § 2 w/w artykulu k.r. i 0. wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec
osoby niepelnosprawnej moze polegaé w calo$ci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego, wowczas $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu

w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Maloletnia Z. J. oraz A. J. sg dzieémi M. J., zatem obowigzek jego partycypacji w kosztach ich utrzymania jest
bezsporny. Maloletni nie posiadaja bowiem zadnego majatku.

Zgodnie z trescig art. 132 k.r. i 0. obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero
wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejno$ci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu
obowiagzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub
polaczone

z nadmiernymi trudno$ciami. Przepis ten aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy zasadne jest umozliwienie
obowigzanemu wyjécia z niedostatku. Zasadzenia obowigzku alimentacyjnego

w przypadku krewnych w dalszej kolejnosci nie mozna traktowac w sposdb tozsamy

z przestankami lezacymi u podstaw zobowiagzania w przypadku rodzicow. Warunkiem sine qua non renty
alimentacyjnej zasadzonej od dalszych krewnych jest niedostatek. Z kolei

w przypadku, gdy zobowiazanym do alimentacji jest rodzic, przestanka do orzeczenia w tym przedmiocie jest w
pierwszej kolejnoéci niemozno$¢ samodzielnego utrzymania sie przez dziecko.

Na zobowigzanych w dalszej kolejnosSci spoczywa obowiagzek §wiadczenia w granicach potrzeb niezaspokojonych przez
zobowiazanych w pierwszej kolejnoéci, a materializuje sie on, gdy zostanie spelniona co najmniej jedna przestanka
wynikajaca z tresci art. 132 k.r. i 0. Nalezy wskazaé, iz w niniejszym postepowaniu prym wiedzie brak mozliwoSci
uczynienia zado$¢ swojemu obowigzkowi lub uzyskania na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania
badz, gdy jest to polaczone z nadmiernymi trudnosciami. W takiej sytuacji obowigzek alimentacyjny spoczywajacy
na zobowiazanym nie wygasa, lecz jednoczesSnie powstaje obowigzek alimentacji dalszych krewnych, ktérzy beda
odpowiada¢ za wlasne zobowiazania, jednakze jedynie co do czeSci niezaspokojone;j.



W ocenie Sadu — na kanwie niniejszego postepowania — nalezalo uwzgledni¢ powddztwo do kwot po 100,00 zt
miesiecznie, na rzecz maloletnich powodow Z. J. i A. J., platne do rak rodziny zastepczej maloletnich P. i B. W.
poczawszy od dnia 4 sierpnia 2022 roku do dnia 15-go kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami za op6znienie
w razie opdznienia z zaplata kazdej raty do dnia jej zaplaty. Rente alimentacyjna zasagdzono w wysokoSci po 100,00
zl oddzielnie od E. J., jak i J. J. (1) na rzecz kazdego

z maloletnich powodow.

7 uwagi na wyzej poczynione rozwazania nalezy uznaé, iz ze strony zobowiazanego do alimentacji ojca Z. i A. J.
nastgpit brak mozliwoéci zado$¢uczynienia swojemu obowigzkowi, poniewaz maloletni powodowie nie otrzymywali
przystugujacych im érodkéw utrzymania na czas. M. J. nieregularnie dokonywal platnosci na rzecz zasadzonych
alimentow badz w ogole tego nie czynil. Konsekwencja takiego postepowania byla koniecznoé¢ zasadzenia alimentow
od dalszych krewnych zgodnie z treécia art. 132 k.r. i o., za$ przestanka do nalozenia zobowigzania — niedostatek
uprawnionych. Nie jest wowczas istotne, czy maloletni powodowie nie maja zadnych $rodkéw na utrzymanie, gdyz
nalezy jedynie wykaza¢, iz uzyskanie alimentéw od osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci jest niemozliwe badz
polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Co do kwestii usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw Sad uznal, Zze naleza do nich przede wszystkim
srodki pieniezne niezbedne do ich wyzywienia, ubrania, leczenia, edukacji przedszkolnej oraz szkolnej, zabawek,
rozrywki oraz zachowania czysto$ci. Zdaniem Sadu koszty utrzymania maloletnich powodéw ksztaltuja sie na
poziomie przekraczajacym uzyskiwane przez rodzine zastepcza dochody — w szczegblnosci Sad nie zaliczyl do
dochodow $§wiadczenia 500 +. W dacie wniesienia pozwu istniala zatem mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od dziadkow
maloletnich powodéw ze strony ojca, gdyz alimenty nie byly uiszczane przez M. J. badz byly oplacane jedynie
czesSciowo, za$ egzekucja nie okazala sie

w tym przypadku skuteczna. Biorac pod uwage usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw i jednoczesnie
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanych do alimentacji Sad zasadzil od pozwanych na rzecz Z. i A. J. rente
alimentacyjng, o czym orzeczono w punktach 2-5.

Sad rozwazyl mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanych, w szczegblnosci fakt, iz E. oraz J. J. (1) sa emerytami
w podeszlym wieku, zatem ich mozliwoSci zarobkowe s3 bardzo ograniczone. Jednakze sa wlaScicielami kilku
nieruchomosci, ponadto otrzymuja dochody za dzierzawiona ziemie wraz z doplatami unijnymi. Pozwani majg
mozliwo$¢ najmu mieszkania, tym samym mozliwo$ci majatkowe, ktorych nie wykorzystuja. Pozostalo zatem
uzasadnione zasadzenie alimentéw, jednakze nie w Zadanej wysokoSci wiec przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznoS$ci Sad powddztwo w pozostalym zakresie oddalil,

0 czym orzeczono w punkcie 7.

Z uwagi na cofniecie powddztwa w zakresie zadania zasadzenia alimentéw na rzecz powodki E. W. Sad w punkcie 1
umorzy! postepowanie w calosci.

W okresie od wniesienia pozwu, az do rozstrzygniecia ojciec maloletnich powodow zaczat dokonywa¢ wplat na rzecz Z.
i A. J.. Przy dokonywaniu platnoéci tytulem alimentéw na rzecz maloletnich powodéw konieczne jest uwzglednienie
tego, co zostalo juz oplacone. W zwigzku z tym nie bylo zasadne nalozenie obowigzku alimentacyjnego wobec dziadkow
powoddéw ponadto do czego zobowiazany jest M. J. w okresie, co do ktérego nie byli oni do tego zobligowani, zatem
Sad orzekl o tym w tresci punktu 6.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad kosztami sadowymi obciazyl Skarb Panstwa w punkcie 8
wyroku z uwagi na brak istnienia takiego obowiazku.

W punkcie 9 wyroku o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. - znoszac je wzajemnie miedzy
stronami.



Stosownie do tresci przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k. p. c. w punkcie 10 Sad nadal wyrokowi - w czeSci zasadzajacej alimenty
- rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



