Sygn. akt ITI RC 28/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2022r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca Sedzia Joanna Czerwinska

Lawnicy:
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Mazela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 lipca 2022r. w C.

sprawy z powodztwa maloletniej N. K. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego ojca A. K.,
przeciwko J. T.

o alimenty

1. Zasadza od pozwanej J. T. na rzecz maloletniej powodki N. K. alimenty w wysokoéci po 300 zt (trzysta zlotych)
miesiecznie, platne do rak ojca maloletniej powodki N. K., poczawszy od dnia 18 marca 2022r. do dnia 15-tego kazdego
miesigca z gory;

2. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3. Kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa;

4. Wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt III RC 28/22

Sygn. akt III RC 28/22

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Chelimnie z dnia 5 lipca 2022r.

W pozwie zlozonym dnia 18 marca 2022 r. A. K., dzialajac jako przedstawiciel ustawowy swego maloletniego dziecka
N. K., domagat sie zasadzenia od pozwanej J. T. alimentéw na rzecz maloletniej powodki N. K. — w kwocie po 500 z}
miesieczne, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2021 1.

W uzasadnieniu podniésl, ze matoletnia N. K. jest dzieckiem powoda iJ. T., pochodzacym zich zwigzku malzenskiego.
0Od 2020 r. dziewczynka mieszka z ojcem
i jest wylacznie na jego utrzymaniu. Matka natomiast nie lozy zadnych pieniedzy na rzecz corki. N. uczeszcza do
Zespohu Szkot Centrum (...) w G., ponosi
w zwigzku z tym wydatki zwigzane z dojazdem do szkoly, zakupem biletu miesiecznego. Ponadto jest nastolatka
wiec - w ocenie strony powodowej - ma wiecej potrzeb. A. K. podniost takze, ze poza maloletnia pow6dka ma on



na utrzymaniu czworo dzieci. Jego Zona nie pracuje, zajmuje sie opieka nad dzieémi. Wskazal, ze proby mediacji z
pozwang nie przyniosty efektu (k. 1 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana J. T. uznala pow6dztwo do kwoty po 200 zi

narzecz maloletniej powodki, wnoszac o jego oddalenie w pozostalym zakresie. Jednocze$nie pozwana zlozylta wniosek
o zwolnienie jej od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych

w calo$ci, albowiem ze wzgledu na swoja sytuacje majatkowa nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania

koniecznego dla siebie i rodziny.

W uzasadnieniu wskazala, Ze nie zgadza sie na zasadzenie na rzecz maloletniej powodki alimentéw w wysokos$ci ponad
kwote 200 zl miesiecznie. Corka przez znaczna ilo$¢ czasu przebywa w jej miejscu zamieszkania, pozostajac pod jej
opieka zarowno w weekendy jak i dni powszednie. Wowczas wylacznie ona ponosi koszty utrzymania corki. Pozwana
podala,

ze wylacznie na niej spoczywaja znaczne obcigzenia finansowe z tytulu leczenia corki — dowozenia na wizyty lekarskie.
Co trzy miesigce uczeszcza z corka do stomatologa w S. (koszt jednego wyjazdu 100 zl), réwniez co trzy miesigce
odbywa sie wizyta u pulmonologa (koszt dojazdu 100 z}). Wylacznie ona wykupuje corce leki — koszt miesieczny ok.
60 zl. Corka uskarza sie czesto na bdle brzucha, woéwczas musi odbierac corke ze szkoly, ktora uczy sie

w G.. Twierdzila, ze w miare swoich mozliwoéci dokonuje zakupow na rzecz corki — kupujac jej odziez i obuwie.
Na urodziny przekazuje zawsze corce prezenty. Ponad powyzsze oplaca corce telefon — 80 zl miesiecznie oraz
ubezpieczenia wypadkowe — 49 zl miesiecznie. W dalszej czesci uzasadnienia pozwana wskazala, ze jej sytuacja
finansowa jest bardzo trudna. Nie wykonuje ona pracy zawodowej z uwagi na konieczno$¢ opieki nad dwojka
maloletnich, niepelnosprawnych w stopniu znacznym dzieci. Gospodarstwo domowe prowadzi wspoélnie z mezem.
Mieszkaja razem w wynajmowanym mieszkaniu — miesieczny czynsz w wysokoS$ci 1500 zt zawiera oplate z tytulu
zuzycia wody i wywozu $mieci. Z tytulu zuzycia gazu pozwana co miesigc placi ok. 500 zl, pradu 130 zl miesiecznie.
Oplaca ona réwniez abonamenty za telefon 260 zl. Corka W. leczy sie ortodontycznie — zakup aparatu statego ok.
4000 zk. Co miesigc placi ok. 800 zl rat kredytéw na zakup sprzetu elektronicznego na rzecz dzieci i oplaty wstepnej na
wynajem mieszkania (kaucja). Pozwana podniosla, ze na jej utrzymaniu aktualnie pozostaje trojka maloletnich dzieci,
z czego dwojka jest niepelnosprawna intelektualnie i ruchowo. Na zakup zywnoSci dla rodziny wydaje co miesigc ok.
2000 zl — dzieci potrzebuja specjalistycznego wyzywienia. Na rzecz niepelnosprawnych bliZznigt dokonuje rowniez
zakupdw sprzetu rehabilitacyjnego. Zaznaczyla, ze laczne jej dochody nie wystarczaja na zaspokojenie podstawowych
potrzeb jej rodziny, nie mniej jednak doklada wszelkich staran by zaspokaja¢ réwniez potrzeby zyciowe jej corki N.
K., ktéra otacza swoja troska i opieka (k. 24 — 24v akt).

Postanowieniem z dnia 17 maja 2022 r. Sad Rejonowy w Chelmnie zwolnil pozwang J. T. od kosztéw sadowych w
catosci (k. 67 akt).

Przedstawiciel ustawowy maloletniego dziecka N. K. — A. K. w piSmie procesowym, ktére wplyneto do sadu 24 maja
2022 r. stanowczo zaprzeczyl twierdzeniom J. T. wskazanym w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (k. 71 — 72 akt).

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 5 lipca 2022 r. A. K. sprecyzowal, ze domaga sie alimentéw od dnia wniesienia
pozwu, z kolei pozwana podtrzymywala stanowisko jak dotychczas (k. 77 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnia N. W. K. (1) urodzila sie (...) w C. i pochodzi

ze zwiazku malzeniskiego J. T. (poprzednio K.) i A. K..

Z malzenstwa stron pochodzi druga céorka W. K. (2) urodzona (...) w C.. Rodzice maloletniej powo6dki sg rozwiedzeni.
W wyroku rozwodowym z dnia

8 marca 2016 r. Sad Okregowy w Toruniu powierzyl wladze rodzicielska nad cérkami N.

i W. matce i ograniczyl wladze rodzicielska ojca do wspoldecydowania o istotnych sprawach zwigzanych z
wychowaniem, wyksztalceniem i leczeniem dzieci. Jednoczesnie Sad nalozyt na obie strony obowigzek ponoszenia
kosztow utrzymania i wychowania maloletnich dzieci i tytulem udzialu A. K. w tych kosztach zasadzil od niego na



rzecz maloletnich W. K. (2) i N. K. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie, tj. alimenty w lacznej kwocie po 800 z}
miesiecznie platne z gory do 15-go kazdego miesiaca, poczynajac od prawomocnoS$ci wyroku do ragk matki dzieci J. T.
w miejsce alimentéw ustalonych ugoda z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie III RC 18/14 Sadu Rejonowego

wC..

/dowdd: odpis skrécony aktu urodzenia N. K., k. 2 akt, kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Toruniu sygn. akt I
C 1503/15, k. 57 — 57v akt/

Postanowieniem z dnia 8 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Chelmnie m.in. zmienil punkt 2 wyroku Sadu Okregowego
w Toruniu z dnia 8 marca 2016 r. i powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej ojcu nad maloletnia N., za§ matce
ograniczyt do prawa wspoldecydowania

o istotnych zyciowych sprawach dziecka. Sad ponadto ograniczyl wykonywanie przez A. K. wladzy rodzicielskiej nad
maloletnig N. poprzez poddanie jej wykonywania nadzorowi kuratora sadowego, ktérego zobowiazal do skladania
sprawozdan z tego nadzoru co 3 miesiace oraz zmienil punkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 8 marca
2016 r. w ten sposob, ze ustalil, iz J. T. bedzie spotykala sie ze swoja maloletnig cérka N. w kazdy drugi i czwarty
weekend miesigca od godz. 18:00 w piatek do godz. 18:00 w niedziele, w pierwszy dzien Swiat Bozego Narodzenia i
pierwszy dzien Swiat Wielkiej Nocy od godz. 10:00 do godz. 18:00, w ten sposéb, ze J. T. bedzie zabierala maloletnig
N. w dzien i o godzinie rozpoczecia kontaktéw z mieszkania, w ktérym zamieszkuje A. K., i odprowadzala w to samo
miejsce w dzien i o ustalonej godzinie zakonczenia kontaktu, a ponadto, ze matoletnia N. bedzie spedzata z J. T. jeden
tydzien ferii zimowych i dwa tygodnie wakacji letnich w terminach ustalonych przez J. T. z A. K..

/dowdd: kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmnie sygn. akt III Nsm 322/20,
k. 58 — 58v akt/

Maloletnia W. — druga corka stron, pozostala przy matce. Na jej rzecz ojciec placi alimenty w kwocie po 400 zl
miesiecznie. Z W. ojciec zazwyczaj spotyka sie w co drugi weekend.

/bezsporne/

Sadowi z urzedu wiadomo, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmnie z 12 sierpnia 2021 .

w sprawie ITI RC 60/21 uchylono obowiazek alimentacyjny A. K. w zakresie obowiazku uiszczania alimentow w kwocie
PO 400 zl miesiecznie na rzecz maloletniej corki N. K., platnych do rak matki J. T. (poprzednio K.), ustalony wyrokiem
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt I C 1503/15 — z dniem 1 grudnia 2020 r.,
wobec realizacji tego obowiazku alimentacyjnego poprzez ponoszenie kosztow utrzymania i wychowania maloletniej
N. K..

Aktualnie maloletnia N. nadal mieszka u ojca, ma 17 lat i zakonczyla edukacje w Zespole (...) w G. w Kklasie
gastronomicznej. Obecnie odbywa staz w restauracji w S., za$ od wrzeénia 2022 r. bedzie kontynuowata nauke

w szkole drugiego stopnia w G.. Zajecia beda sie odbywaly 3 razy w tygodniu. Maloletnia powddka jest ogoélnie zdrowa.
W odréznieniu od mlodszej siostry nie nosi aparatu ortodontycznego. Wystepuje u niej podejrzenie astmy oskrzelowe;.
Potrzeby maloletniej pow6dki realizowane sg w zakresie: wyzywienia, odziezy i obuwia, edukacji szkolnej, zakupu
biletu komunikacji miejskiej, telefonu komérkowego, §rodkow higienicznych. Ojciec zalozyt corce konto, na ktdre
przelewa jej kwote ok. 150 zl miesiecznie tytulem kieszonkowego. Maloletnia otrzymuje réwniez od matki kwote ok.
50 — 100 zl miesiecznie, nieraz w okresie letnim ok. 300 zl miesiecznie. Zdarza sie, ze dziewczynka dostaje $§rodki
finansowe od babci. N. przeznacza te pienigdze na wlasne potrzeby np. na zakup odziezy.

/dowdd: wydruki potwierdzajace dokonanie transakeji, k. 35 — 45, zeznania ojca maloletniej powodki, k. 77v/

Przedstawiciel ustawowy maloletniego dziecka — A. K. jest zatrudniony w (...) S. A. jako pakowacz od dnia 23
pazdziernika 2009 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. W lutym 2022 r. jego wynagrodzenie
za prace wynioslo 5326,02 zl brutto (3877,20 zt netto), w marcu 2022 r. 5380,36 zl brutto (3911,87 zl netto), zas
w kwietniu 2022 r. 4944,04 zl brutto (3633,25 zt netto). Za 2021 r. uzyskal dochéd ok. 57000 zl, zwrot z tytutu



ulgi na dzieci w wysokosci ok. 10050 zt i nadplaty podatku w kwocie 4451 zt. Ojciec maloletniej powodki jest w
zwigzku malzenskim. Gospodarstwo domowe prowadzi z zona, N. oraz dwdjka dzieci zony i dwojka wspolnych dzieci,
z ktorych najmlodsze ma niespelna 2 lata. Poza zasagdzonymi alimentami na rzecz dzieci zony, malzonkowie pobieraja
$wiadczenie wychowawcze 500 + na wszystkie dzieci. Zona A. K. nie pracuje zarobkowo. A. K. otrzymuje dodatkowo
$wiadczenia rodzinne w kwocie ok. 920 zl miesiecznie, nie pobiera zasitkow ani dodatkéw. Nie posiada majatku. Ma
samochod O. (...) rocznik 2003. Jest wlascicielem domu mieszkalnego

w G. o powierzchni 5 pokoi, kuchni, fazienki. Dom otrzymal od matki

w formie darowizny. Ojciec maloletniej powddki nie choruje przewlekle. Jego dzieci i zona sa zdrowi. A. K. pali
papierosy, paczke dziennie, ktéra kosztuje 14,50 zl.

/dowdd: zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu A. K., k. 73, zeznania ojca maloletniej powddki, k. 77 - 77v/

Pozwana J. T. nie pracuje zarobkowo. Opiekuje sie bliznietami w wieku 3,5 roku, ktore cierpia na autyzm dzieciecy.
Utrzymuje sie z dodatku pielegnacyjnego oraz wynagrodzenia meza. Maz pozwanej zarabia $rednio 3000,- zt
miesiecznie i pracuje w firmie (...). Jest odlewnikiem, pracuje w systemie cztero zmianowym od 2016 r. Przed
urodzeniem dzieci pozwana réwniez pracowala w ww. firmie. Maz pozwanej czesto korzysta ze zwolnien w pracy w
celu opieki nad dzieémi, wspomaga pozwana w kwestii wychowania dzieci. Maloletni wymagaja specjalnego zywienia,
uczeszczaja do szkoly specjalnej, korzystaja z rehabilitacji, rowniez prywatnej. Dzieci potrzebuja ponadto sprzetu do
stymulacji, pitki — ktére pozwana kupuje zazwyczaj raz w roku, nosza obuwie ortopedyczne. J. T. pobiera Swiadczenie
wychowawcze 500 + na trjke dzieci, §wiadczenie ,,Dobry start” w wysokoéci 300,- z na W., Swiadczenie pielegnacyjne
w kwocie ok. 2000,- zI miesiecznie oraz rodzinne w kwocie 1000,- z} miesiecznie. Ponadto otrzymuje Swiadczenia
rehabilitacyjne w lacznej wysokos$ci 190,- zt miesiecznie (95 z1 x 2). Pozwana nie ma majgtku, wynajmuje mieszkanie.
Ma samoch6d marki M. (...) rocznik 2002, na ktory placi kredyt. Samochdd kosztowal ok. 9000,- zt. Za §rodki uzyskane
z kredytu pozwana kupila staly aparat ortodontyczny dla cérki W., ktérego koszt wynidst ok. 4000,- zl, kontrola
ortodontyczna co 4 — 6 tygodni to kwota ok. 150 z}. Wynajem mieszkania przez J. T. z dodatkami za wode, Smieci
to wydatek ok. 1480,- z miesiecznie. Pozwana zaciggnela dwa kredyty, jeden na kwote ok. 39.000 zl, ktérego rata
wynosi ok. 560,- zl miesiecznie. Za drugi kredyt, ktéry pozwana wziela na naprawe samochodu, ogrzewanie gazowe,
przeglad samochodu placi ok. 340,- z} miesiecznie. Pozwana zakupila W. laptopa do nauki zdalnej, natomiast N.
uzytkuje laptopa nabytego przez ojca. W. - podobnie jak jej siostra N. - ma wlasne konto bankowe, od wrze$nia 2022
r. rozpocznie nauke w Liceum Ogo6lnoksztalcagcym w C..

Maloletnie N. i W. przebywaja u rodzicoéw co drugi weekend. Ze wzgledu na konflikt miedzy siostrami, N. przebywa
u matki w czasie gdy W. odwiedza ojca. Zdarza sie, ze dziewczeta odwiedzaja rodzicow indywidualnie réwniez poza
tym harmonogramem.

Ojciec A. K. lozy na utrzymanie corki W. kwote 400 zl tytulem alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Toruniu z dnia 08.03.2016r. (sygn. akt I C 1503/15) do rak matki maloletniej J. T.. Okazjonalnie i poza zasadzonymi
alimentami kupuje cérce W. rowniez ubrania. Potrzeby maloletniej W. zaspokaja co do zasady matka.

Matka J. T. nie uiszcza -do rak ojca A. K. — zadnych kwot tytulem zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb corki
N. K.. Czasami zasila konto bankowe N. drobnymi kwotami. Ojciec maloletniej wplaca co miesiac kwote 150 zl na
osobiste potrzeby corki. Zdarzylo sie, ze J. T. dokonywala na rzecz corki N. zakupu odziezy i Srodkéw kosmetycznych.
Potrzeby maloletniej N. K. zaspokaja co do zasady ojciec.

/dowdd: kserokopia pisma z 25 lutego 2022 r. 0o wysokos$ci oplat mieszkaniowych, k. 25, wydruki potwierdzajace
dokonanie transakcji, k. 26 — 29, 31 — 34, paragony, k. 30, kserokopia faktury za energie elektryczna, rozliczenie za
okres 09.02.2022 — 11.03.2022, k. 46, kserokopia faktury za energie elektryczng, rozliczenie za okres 14.12.2021 —
10.01.2022, k. 47, kserokopia faktury za gaz, rozliczenie za okres 02.12.2021 do 03.01.2022, k. 48, kserokopia faktury
za gaz, rozliczenie za okres 04.01.2022 do 08.02.2022, k. 49 — 50, kserokopie orzeczen

o niepelmosprawnoséci M. T. (1) , k. 51 — 52, kserokopia zas§wiadczenia lekarskiego



7 17 czerwca 2019 r. dot. M. T. (1), k. 53, kserokopie orzeczen o niepelnosprawnosci M. T. (2), k. 54 — 55, kserokopia
zaSwiadczenia lekarskiego z 24 kwietnia 2019 r. dot. M. T. (2), k. 56, zeznania pozwanej J. T., k. 78 — 78v/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie zeznan ojca maloletniej powddki A. K. oraz pozwanej J. T., ktore
uznat za wiarygodne, albowiem s3 logiczne, spdjne i znajduja potwierdzenie w dokumentach zebranych w sprawie.
Natomiast

w przypadku rozbieznosci w zeznaniach stron co do wysokosci ponoszonych wydatkow

a kwotami wynikajacymi z dokumentéw zebranych w sprawie, Sad przyjal wysokosSci wynikajgce z tych dokumentow.
Walor wiarygodno$ci, Sad przyznal réwniez dokumentom zawartym w aktach, gdyz nie zostaly one zakwestionowane
przez zadna ze stron, roéwniez Sad nie znalazl podstaw by uzna¢ je za nieprawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro rodzice maja obowigzek §wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymacé
sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Zakres obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z trescia art. 135 § 1 i 2 kro, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej,

z drugiej za$ strony od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ w catoSci
lub w cze$ci na osobistych staraniach

o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.
Przyjmuje sie, za uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku (III CZP 91/86), ze ,,przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu — odpowiedni do jego wieku
i uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okre$laja
zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie zas
rzeczywiste zarobki i dochody”. Granice obowigzku alimentacyjnego stanowia uzasadnione potrzeby uprawnionego.
Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie zasadg ,,dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno
wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych
przejawem zbytku” (por. Z. Krzeminski, Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III opubl. Lex).

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana, jako matka maloletniej, jest zobowiazana do jej alimentowania. Ustalajac wysoko$c
alimentéw nalezy jednak wzigé pod uwage usprawiedliwione potrzeby dziecka oraz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
pozwane;j.

Nalezy podkresdli¢, ze na utrzymanie W. K. (2) - siostry matoletniej powodki, pozwana dysponuje alimentami w kwocie
400,- z} miesiecznie. Zdaniem Sadu jakby naturalne od samego poczatku wydawalo sie, ze alimenty, ktére zasadzone
sgq od A. K. w kwotach po 400,- z} miesiecznie na rzecz corki W. powinny wzajemnie sie znie$é, poniewaz potrzeby
dziewczynek sg bardzo podobne. Mozliwo$ci zarobkowe obojga rodzicéw sa na poréwnywalnym poziomie. Matka ma
podobna sytuacje zarobkowa jak ojciec maloletniej powodki, zas$ jej sytuacja zar6wno majatkowa jak i rodzinna jest
rowniez podobna do sytuacji A. K.. Natomiast Sad wzial pod uwage fakt, ze pozwana ma na utrzymaniu dwdéjke dzieci,
ktore cierpia na autyzm dzieciecy, wymagajg specjalnego traktowania, leczenia, wiekszych nakladéw finansowych.
Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze dzieci A. K. nie choruja przewlekle, jednak ze wzgledu na wiek (najmlodsze ma
niespelna 2 lata) wymagaja wiekszej opieki, co powoduje, ze zona A. K. nie pracuje i nie zarobkuje. Zwazy¢ nalezy
roéwniez, iz spoczywa na niej rowniez obowiazek alimentacyjny wzgledem dwdjki dzieci z poprzedniego zwiazku, co
niewatpliwie wplywa na mozliwoéci majatkowe powoda A. K., skoro pozostajac w zwiazku malzenskim prowadza oni
wspolne gospodarstwo domowe.



Sad nie podzielil pogladu matki maloletniej powddki, ze wypelia ona swoj obowiazek alimentacyjny wzgledem
maloletniej N., placac czeé¢ Srodkéw na corke (w formie kieszonkowego), a reszte alimentéw partycypujac w formie
rzeczowej, poniewaz — w ocenie Sadu - skoro dziecko pozostaje pod bezposérednia piecza ojca to musi on dysponowac
pieniedzmi, z zalozenia wiedzie¢ dokladnie kiedy i ile otrzyma $rodkéw finansowych, bowiem wtedy jest w stanie nimi
zagospodarowac na caly miesiac. Zatem, skoro pozwana — zgodnie z jej twierdzeniem - jest w stanie przeznaczac 300,-
miesiecznie na utrzymanie N., w uznaniu Sadu zasadnym jest aby pokrywala koszty utrzymania maloletniej powddki
w takiej wla$nie wysokoéci miesiecznie. Kwota ta, jak wyzej wskazano pozostaje przy tym w zasiegu mozliwoSci
finansowych pozwanej, przy jednoczesnym uwzglednieniu jej osobistego zaangazowania w opiece nad corka.

Sad zasadzil alimenty z dniem 18 marca 2022 r. tj. od dnia zlozenia pozwu, zgodnie z Zadaniem, uznajac, iz z ta data
roszczenie stalo sie wymagalne (pkt 1 sentencji wyroku).

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo jako niezasadne, gdyz w tym zakresie koszty utrzymania maloletniej
powinien ponosic jej ojciec (pkt 2 sentencji wyroku).

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad kosztami sadowymi w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa

na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Postanowieniem z dnia 17 maja 2022 r. pozwana zostala bowiem zwolniona

od kosztow sadowych w caloSci, natomiast przedstawiciel ustawowy matoletniego dziecka — A. K. zgodnie z art. 96
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy nie miat obowiazku uiszczania kosztéw sadowych.

W pkt 4 sentencji wyroku, na podstawie art. 333 § 1 pkt 1) k.p.c. wyrokowi w czeéci zasadzajacej Sad nadal rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci. Rygor natychmiastowej wykonalnoéci jest bowiem nadawany z urzedu bez zadnych
ograniczen w zakresie rat alimentacyjnych platnych po dniu wniesienia powodztwa do sadu.



