Sygn. akt ITI RC 12/21
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrzeénia 2021 1.
Sad Rejonowy w Chelmnie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Stawomir Lewandowski

Lawnicy

Protokolant

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2021 .

przy udziale

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa maloletniego O. M.,
reprezentowanego przez matke J. S.,
przeciwko K. M.

o podwyzszenie alimentow

postanawia:

odrzuci¢ wniosek pozwanego K. M. z dnia 27 sierpnia 2021 r. o doreczenie mu

odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 16 sierpnia 2021 r., wydanego w sprawie

o sygnaturze III RC 12/21, wraz z pisemnym uzasadnieniem.

Sygn. akt ITI RC 12/21

UZASADNIENIE

POSTANOWIENIA Z DNIA 28 WRZESNIA 2021 R.

Pozwany K. M. we wniosku z dnia 27 sierpnia 2021 r. wniésl o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku i

doreczenie mu odpisu wyroku z dnia 16 sierpnia 2021 r. wraz z uzasadnieniem. (k. 174).

Zgodnie z art. 328 § 1 k. p. c., pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza sie na wniosek strony o doreczenie wyroku

z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku, za$ - w my$l § 3 tego artykulu - we

wniosku tym nalezy wskazaé, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ caloSci wyroku czy jego czesci, w szczegolnoSci

poszczegblnych objetych nim rozstrzygnieé.

Stosownie natomiast do art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 755 z p6zn. zm.), oplate stala w kwocie 100 zlotych pobiera sie od wniosku o doreczenie
orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zgloszonego w terminie tygodnia od dnia ogloszenia albo doreczenia

tego orzeczenia albo zarzadzenia.



Whiosek o doreczenie pozwanemu odpisu wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem nie zawieral okreslenia, czy
pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ calo$ci wyroku czy jego czeéci oraz nie byl oplacony.

Zarzadzeniem z dnia 03 wrzeénia 2021 r. pozwany K. M. zostal wezwany do usuniecia — w terminie tygodniowym
od dnia otrzymania wezwania - braku formalnego wniosku o doreczenie wyroku z pisemnym uzasadnieniem poprzez
wskazanie, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ caloSci wyroku czy jego czeSci (ktorej), oraz do uiszczenia — w
terminie tygodniowym od dnia otrzymania wezwania — kwoty 100 z} z tytulu oplaty sadowej naleznej od zlozonego
przez pozwanego wniosku o doreczenie mu odpisu wyroku z jego pisemnym uzasadnieniem - pod rygorem odrzucenia
wniosku.

Wezwanie do uzupelnienia w/w braku formalnego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i uiszczenia oplaty sadowej
od niego naleznej zostalo doreczone pozwanemu — jak to wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania — w
dniu 13 wrze$nia 2021 r. (k. 178).

W zakre$lonym tygodniowym terminie pozwany K. M. uiécil nalezna od wniosku o doreczenie mu odpisu
postanowienia z pisemnym uzasadnieniem oplate sadowa, nie wskazat on jednak, czy pisemne uzasadnienie wyroku
ma dotyczy¢ caloéci wyroku czy jego czesci.

Zgodnie z art. 328 § 4 k. p. ¢, Sad odrzuca wniosek niedopuszczalny, spézniony, nieoptacony lub dotkniety brakami,
ktérych nie usunieto mimo wezwania.

Majac na uwadze, ze pozwany K. M. nie usunal w zakre§lonym tygodniowym terminie braku formalnego wniosku o
doreczenie mu odpisu postanowienia z pisemnym uzasadnieniem, polegajacego na braku okreslenia w tym wniosku,
czy pisemne uzasadnienie wyroku ma dotyczy¢ calo$ci wyroku czy jego czeSci, wniosek ten podlegal odrzuceniu.



