Sygn. akt ITI RC 9/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Stawomir Lewandowski

Lawnicy:
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Barbara Kotula
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2021 r. w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko

maloletniej M. L.,

reprezentowanej przez matke I. L.,

o obnizenie alimentow

1.oddala powddztwo.

2. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI RC 9/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2021 r. pow6d L. L. wnidst o obnizenie alimentéw na jego maloletnia corke M. L. z kwoty
550 z} miesiecznie do kwoty po 300 zt miesiecznie. Wskazal przy tym, ze przebywa w zakladzie karnym, gdzie nie
pracuje i nie osigga zadnych dochod6w. Nie jest w stanie placi¢ alimentéw. Nie ma majatku (k. 2).

Pismem z dnia 4 lutego 2021 r. pow6d wniost o zwolnienie go z kosztow sgdowych
z uwagi na sytuacje materialng i finansowa zwigzana z izolacjg penitencjarna (k. 6).

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2021 r. Sagd Rejonowy w Chelmnie zwolnil E. L. od kosztéw sadowych w calosci (k.
15).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 marca 2021r. I. L. — przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej M. L. — wniosla
o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu pisma procesowego wskazala, ze od wielu miesiecy powo6d nie placi nic na dziecko, nie ma wiec
powodu, by jego zupelna biernoé¢ premiowac. Podkreslila, ze nie regulowal on orzeczonych alimentéw nawet gdy
przebywal na wolnosci i powinien uregulowac je po opuszczeniu zakladu karnego (k. 26).



W dalszym toku strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia pozwana M. L. urodzona (...) w C. pochodzi ze zwiazku malzenskiego L. L. i I. L.. Wyrokiem z dnia 9 maja
2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 76/16 Sad Okregowy w Toruniu rozwiazal przez rozwdd bez orzekania o
winie zwigzek malzenski I. L. i E. L.. W wydanym wyroku Sad Okregowy w Toruniu powierzyl matce wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron: M. L. i A. L., a ojcu ograniczy} te wltadze do wspoldecydowania
o najwazniejszych sprawach dzieci, kierunkach leczenia, interesowania sie postepami w nauce oraz ustalil, Ze L. L.
bedzie mial prawo do kontaktowania sie z dzie¢mi w pierwsza i trzecig sobote miesigca od godziny 10:00 do 15:00 w
miejscu zamieszkania I. L. oraz w jej obecnos$ci. Ponadto w wydanym wyroku Sad Okregowy w Toruniu zobowiazat obie
strony do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron i tytulem udziatu L. L. w kosztach
utrzymania dzieci zasadzit od niego na rzecz maloletniej M. L. alimenty w kwocie po 550 zl miesiecznie

ina rzecz maloletniej A. L. alimenty w kwocie po 550 zl miesiecznie, lacznie

w kwocie 1100 zl miesiecznie, platne z gory do rak I. L. do dnia 15-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie w przypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od uprawomocnienia sie
wyroku. W wydanym wyroku Sad Okregowy w Toruniu umorzyt postepowanie w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia
alimentéw na rzecz I. L.. W orzeczeniu tym odstapiono od orzekania

o sposobie korzystania z mieszkania; nakazano pobraé¢ od L. L. na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Okregowego
w Toruniu kwote 150 z} z tytulu czesci kosztéw sadowych i nie obcigzono stron pozostala czescia tych kosztéw oraz
zasadzono od L. L. na rzecz I. L. kwote 1230 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

(dowod: wyrok w sprawie I C76/16 — k. 63 — 63v akt Sadu Okregowego w Toruniu sygn. akt I C 76/16)

W czasie orzekania w sprawie I C 76,/16 Sadu Okregowego w Toruniu L. L. mial 29 lat, przebywal na wolnosci. Pracowatl
w prywatnej firmie budowlanej. Zarabial 6wczesna najnizsza krajowa w wysokosci 1850 zl brutto miesiecznie. Byt
ogoblnie zdrowy. Mieszkal sam w domu potozonym w P.. Byt to budynek figurujgcy na jego matke. Miesieczny koszt
utrzymania domu ksztalttowal sie na kwote okolo 500 - 600 zl. Splacal kredyt zaciagniety przez jego matke na
dobudowe pietra domu w P.

w ratach po 200 zt miesiecznie (catkowita kwota kredytu wynosila 6000 z}). Poza maloletnia pozwang, powo6d miat
jeszcze corke A. L. w wieku niespelna 3 lat. Nie lozyt na utrzymanie dzieci.

Matka maloletniej pozwanej byla wowczas w wieku 27 lat. Byla zatrudniona na stanowisku sprzataczki w Zespole Szkot
nr (...) im. A. M. w C. i jej wynagrodzenie miesieczne netto ksztaltowalo sie na poziomie ok. 1403 zl. Poza maloletnimi
M. i A. nie miala innych dzieci. Mieszkala wraz z dzie¢mi u swoich rodzicow

w C.. Dokladala sie do kosztéw rachunkéw i wyzywienia kwotg 500 zl miesiecznie. Splacala dwa kredyty zaciagniete
na dobudowe pietra domu w P., w ktérym poprzednio mieszkala z powodem.

M. L. miata 7 lat i uczeszczala do szkoly podstawowe;j. Byla dzieckiem og6lnie zdrowym.
(dowod: protokol rozprawy z dnia 9 maja 2016 r. — k. 61 — 62 akt Sadu Okregowego
w T. sygn. akt I C 76/16)

Powod L. L. ma 34 lata. Z zawodu jest wulkanizatorem. Od 25 listopada 2020 r. przebywa w Zakladzie Karnym B.-F.,
gdzie odbywa kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za uchylanie sie od lozenia alimentéw. Przed osadzeniem w
zakladzie penitencjarnym pracowal w firmie (...) jako spawacz i zarabial najnizsza krajowa. Wynagrodzenie bylto
jego jedynym zrodlem dochodu. Mieszkal z rodzicami w P.. Partycypowal w kosztach utrzymania domu, przekazywat
matce kwote ok. 500 zl miesiecznie. Powdd nie jest zatrudniony na terenie zakladu karnego. Nie ma aktualnie
zadnych dochoddéw, pomagaja mu rodzice. Nie ma majatku, nie jest zonaty. Oprocz zadluzenia wobec funduszu
alimentacyjnego powod posiada rowniez zalegloSci alimentacyjne na rzecz céorki M.. Poza maloletnia pozwang L. L.
ma corke A. L. w wieku niespelna 3 lat, na ktérg alimenty zostaly ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu



w wysokoSci 550 zlotych miesiecznie. Powdd nie kontaktuje sie z pozwanag. Nie utrzymuje réwniez kontaktu z matka
maloletniej.

(dowod: zaswiadczenie z Zakladu Karnego w B. — F. z 3 lutego 2021 r. — k. 8; zeznania powoda L. L. — k. 52 - 52v)

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej ma lat 32. Nie posiada zawodu.

W chwili obecnej jest osobg bezrobotng. Do 4 stycznia 2021 r. przebywala na zasitku dla bezrobotnych. Na zasitku
byla rok czasu. Weze$niej pracowala w firmie (...), zaszla

w ciaze i nie przedluzono jej umowy. Ma dwdjke dzieci z powodem M. i A. oraz dziecko w wieku 2 lat z innego
zwigzku, ktore od wrzesnia 2021 r. pdjdzie do przedszkola. Aktualnie matka maloletniej pozwanej otrzymuje alimenty
z funduszu alimentacyjnego

w kwocie po 1000 zl miesiecznie. Poza zasitkiem rodzinnym w kwocie 438 zl, otrzymuje $wiadczenie 500+ na kazde
dziecko oraz alimenty na syna A. R.

w wysokoéci 450 zl miesiecznie. I. L. wraz z dzie¢mi mieszka w domu jej rodzicow, nie partycypuje w kosztach
utrzymania domu. Nie jest mezatka, nie ma majatku.

(dowdd: zeznania matki maloletniej pozwanej L. L. — k. 52v)

Maloletnia M. ma 12 lat i jest obecnie uczennicg VI klasy Szkoly Podstawowej. Jest dziewczynka zdrowg, prawidlowo
rozwijajaca sie. Pozostaje pod opiekg matki.

(dowdd: zeznania matki maloletniej pozwanej L. L. — k. 52v)

Powiatowy Urzad Pracy w S. w okresie od 1 stycznia 2020 r. dysponowal ofertami pracy w zawodzie spawacz
w iloSci 5 stanowisk z wynagrodzeniem od 17 zt/h do 2900 zl; w zawodzie wulkanizator w iloSci 1 stanowiska
z wynagrodzeniem 2600 zl. Urzad posiadal rowniez oferty pracy dla os6b bez zawodu w iloSci 375 stanowisk z
proponowanym wynagrodzeniem od 17 zt/h do 4500 zl.

(dowdd: pismo z Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 14 maja 2021 r. — k. 60 — 61)

Powiatowy Urzad Pracy dla Miasta T. w okresie od 1 stycznia 2020 r. dysponowatl:

- 39 ofertami pracy dla spawacza (proponowane wynagrodzenie w przedziale 2600 — 4750 zl brutto),

- 1 ofertg dla wulkanizatora (proponowane wynagrodzenie 2600 zl),

- (...) ofertami dla os6b bez kwalifikacji (proponowane wynagrodzenie w przedziale 2600 — 4000 zl brutto).
(dowdd: pismo z Powiatowego Urzedu Pracy dla Miasta T. z dnia 18 maja 2021 1. — k. 62)

Powiatowy Urzad Pracy dla Powiatu (...) w T. w okresie od 1 stycznia 2020 r. dysponowal ofertami pracy na
stanowisku spawacza, wulkanizatora oraz dla os6b bez kwalifikacji zawodowych. Wynagrodzenie proponowane
przez pracodawcdéw bylo réwne najnizszej krajowej lub w zalezno$ci od do$wiadczenia zawodowego, z systemem
premiowania.

(dowdd: pismo z Powiatowego Urzedu Pracy dla Powiatu (...) w T.
z dnia 14 maja 2021 . — k. 64)

Powiatowy Urzad Pracy w G. w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia

13 maja 2021 r. nie dysponowal ofertami pracy na stanowisku wulkanizatora, natomiast dysponowat piecioma
ofertami na stanowisku spawacz z wynagrodzeniem brutto

w wysokoéci od 2600 zl miesiecznie do 3800 zt miesiecznie, a takze ofertami pracy dla os6b nie posiadajacych
kwalifikacji zawodowych ze stawka miesieczng od 2600 zt brutto do 4130 zt brutto oraz godzinowa 17 zti 18,30 zt.



(dowdd: pismo z Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dnia 13 maja 2021 r. — k. 65 — 65v)

Powiatowy Urzad Pracy w C. w okresie od 1 stycznia 2020 r. nie posiadal ofert pracy dla os6b w zawodzie spawacz,
natomiast posiadal jedna oferte pracy na stanowisku wulkanizator z wynagrodzeniem brutto w wysoko$ci 4000 zl,
a takze ofertami dla oséb nie posiadajacych kwalifikacji zawodowych ze stawka od 680 zt brutto do 3600 zl brutto
oraz godzinowa 17 z} i 18,30 zl.

(dowdd: pismo z Powiatowego Urzedu Pracy w C. z dnia 14 maja 2021 1. — k. 66 — 72)

Powiatowy Urzad Pracy w B. w okresie od 1 stycznia 2020 r. dysponowal 23 ofertami pracy dla osob z zawodem
spawacz ze stawka miesieczng od 2800 zt brutto do 4500 zl brutto oraz godzinowa 15 z1, 20 z}i 30 z1, a takze 5 ofertami
pracy dla os6b z zawodem wulkanizator ze stawka miesieczng od 2600 zt brutto do 2800 zl brutto oraz godzinowa
17 z} oraz ofertami pracy dla oso6b nie posiadajacych kwalifikacji zawodowych ze stawka od 650 zl brutto do 5800 zt
brutto oraz godzinowa od 15 zt do 30 zl.

(dowod: pismo z Powiatowego Urzedu Pracy w B. z dnia 17 maja 2021 r. — k. 73 — 92)

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody powolane powyzej. Zebrany material dowodowy Sad ocenit
jako logiczny, sp6jny i wzajemnie sie uzupekiajacy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

Podstawg faktyczna roszczenia powoda bylo twierdzenie, iz jego mozliwo$ci zarobkowe od czasu wydania ostatniego
orzeczenia ulegly istotnej zmianie. Wedhlug L. L.,

z powodu odbywania kary pozbawienia wolnoSci calkowicie utracil mozliwoéci zarobkowe, co w konsekwencji
spowodowalo jego znaczne zadluzenie alimentacyjne.

Jak wynikalo natomiast z zebranego w sprawie materialu dowodowego mozliwosci zarobkowe powoda od ostatniego
ustalenia wysokosci alimentéw nie zmienily sie znaczaco. W momencie orzekania o obowigzku alimentacyjnym powdd
przebywal na wolnosci, pracowal i osiggal dochody na poziomie ok. 1850 zl brutto miesiecznie. Obecnie sytuacja

w tym zakresie uleglta zmianie, bowiem od 25 listopada 2020 r. przebywa w zakladzie karnym. Nie uiszcza zasadzonych
alimentow, ktére wyplacane sg przez Fundusz Alimentacyjny.

Zgodnie jednak z treécig z art. 136 k.r.o. jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $§wiadczen
alimentacyjnych osoba, ktéra byla juz do tych $§wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa
majatkowego lub w inny sposéb dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej
zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 maja 1995 r. w sprawie III CZP 178/94 mozliwoéci zarobkowe
zobowigzanego do alimentacji, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnoSci i nie jest zatrudniony, ustala sie wedlug zasad
okreslonych w art. 135 k.r.o. Z uwagi na okolicznoS$ci sprawy sad moze nie uwzglednié¢ niekorzystnej dla mozliwosci
zarobkowych zobowiazanego, jaka spowodowalo umieszczenie go w zakladzie karnym (art. 136 k.r.o.).

Powdd L. L. rozpoczynajac odbywanie kary pozbawienia wolnosSci byl juz zobowiazanym do alimentacji na rzecz
maloletniej M. L.. Dopuszczajac sie przestepstwa, ktére spowodowalo umieszczenie go w zakladzie karnym,
spowodowal utrate mozliwoSci zatrudnienia i dlatego tut. Sad nie uwzglednit wyniklej stad zmiany przy obecnym
ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych. Gdyby powdd przebywal na wolnoéci, bedac osoba mlodg oraz zdrowa,
z pewnoscig nie mialtby wiekszych trudno$ci w znalezieniu stalego zatrudnienia, tym bardziej przy obecnym znikomym



stopniu bezrobocia. Z tego tez wzgledu Sad uznal, iz powdd nadal posiada mozliwo$ci zarobkowe pozwalajace mu na
lozenie aliment6w w dotychczasowej wysokosci.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal rowniez zmniejszenia kosztéw utrzymania maloletniej pozwanej. Maloletnia M.
L. jest w okresie intensywnego rozwoju, a jej wydatki nie tyle zmalaly, co ulegaja ciaglemu zwiekszaniu. Od maja 2016
r. nie wzrosly rowniez mozliwoéci zarobkowe matki maloletniej, ktéra obecnie nie pracuje. Wymieniona sprawuje
opieke nad 2-letnim synem A..

Ponadto - wedlug Sadu - powdd — popelniajac przestepstwo i bedac z tego powodu pozbawiony wolno$ci — nie moze
uzyskac z tej przyczyny korzysci polegajacej na obnizeniu wysokoS$ci alimentéw, ktore juz jest obowiazany placi¢ na
maloletnia pozwang. Zadanie powoda L. L. obnizenia z tej przyczyny wysokoéci alimentéw zasadzonych na rzecz
maloletniej pozwanej jest — zdaniem Sadu - sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego i jako takie nie jest uwazane
za wykonywanie prawa oraz nie korzysta z ochrony prawnej (art. 5 k. c.).

Podsumowujac, Sad stwierdza, ze $wiadczenie renty alimentacyjnej w wysokoSci 550 zI miesiecznie nie przekracza
zarobkowych mozliwo$ci powoda, a pozbawienie maloletniej pozwanej znacznej cze$ci tego zrodla utrzymania byloby
dla niej krzywdzace

i uniemozliwialoby zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb. Z tych wzgledéw Sad oddalil powodztwo, o czym
orzekl w pkt 1 wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad kosztami sadowymi w sprawie obciazyt Skarb Pahstwa na podstawie art. 113 ust.
4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Postanowieniem z dnia 22 lutego 2021
r. powdd zostal bowiem zwolniony od kosztow sagdowych w caloéci, natomiast pozwana zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy nie miala obowigzku uiszczania kosztéw sadowych.



