Sygn. akt ITI RC 95/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 .

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Stawomir Lewandowski

Lawnicy:
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Mazela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2021 r. w C.

przy udziale
spraw:

- z powodztwa D. L.

przeciwko B. L.

o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny,

- z powodztwa D. L.

przeciwko B. L.

o alimenty

1. oddala powo6dztwo obejmujace roszczenie o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb
rodziny.

2. oddala powddztwo obejmujace roszczenie o zasadzenie alimentow.

3. kosztami sadowymi w obu sprawach obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITII RC 95/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2020 r., ztozonym do Sadu w dniu 17 sierpnia 2020 r., powod D. L. wniosl o zasgdzenie
od pozwanej B. L. na rzecz powoda kwoty 1825 z} z tytulu zaleglych oplat czynszowych i medidéw, w tym energii
elektrycznej, gazu, multimediow i odstepnego za okres od marca 2020 r. do lipca 2020 r., oraz o zasadzenie od
pozwanej B. L. od sierpnia 2020 r. kwoty po 365 zl miesiecznie, jako polowy oplat za wyzej wymienione czynniki.
Nadto wniesiono

o zabezpieczenie powbddztwa poprzez zobowigzanie pozwanej B. L. do uiszczania na rzecz powoda D. L. przez czas
trwania procesu kwoty



po 365 zI miesiecznie, platnej do rak powoda do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu powyzszych roszczen D. L. podniésl, iz w dniu

20 stycznia 1996 r. w USC w T. zawart zwigzek malzenski z pozwana B. L.. Malzenstwo to trwa do chwili obecne;.
Posiadaja troje dzieci: A. L. urodzona (...), Z. L. urodzona (...) i F. L. urodzonego (...) Coérki nadal uczg sie, A. studiuje
w T., za§ Z. uczeszcza do Zespolu Szkél (...) w G.. Obie cérki maja zasagdzone alimenty tytulem zabezpieczenia w
kwocie po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich. Powod wskazal, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Rejonowego w
Chelmnie czeka na mieszkanie od miasta C.. Podal, ze jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, otrzymuje
rente w wysokosci 1750 zl, ktéra w caloSci przeznacza na mieszkanie

irachunki. Ponadto splaca pozyczke, ktora zaciggnal w Banku (...) w wysoko$ci 622 z} miesiecznie. Podkreslil, ze zona
nie pomaga mu w splacie rat i utrzymaniu dzieci, takze nie uczestniczy finansowo w pokrywaniu kosztow utrzymania
mieszkania na ktore skladaja sie: czynsz w kwocie 750 zl miesiecznie i odstepne 400 zl miesiecznie. Zaznaczyl, ze syn
pomaga mu w placeniu wszelkich rachunkéw, a takze otrzymuje cze$c z alimentéw od corek.

W dalszej czeSci uzasadnienia podnidsl, iz pozwana od chwili opuszczenia mieszkania wynajmowanego na ul. (...) w
C. dnia 21 lutego 2020 r. nie utrzymuje z dzieémi i mezem zadnego kontaktu, zostawila rodzine bez jakiejkolwiek
pomocy w utrzymaniu mieszkania. Twierdzil takze, ze majac na wzgledzie przytoczone wyzej okolicznosci oraz
uwiarygodnienie przez powoda roszczenia zasadny jest rowniez wniosek

o udzielenie zabezpieczenia. Zdaniem D. L. oczywistym jest, ze pozwana jest zobowigzana do utrzymywania rodziny.
Dodal, ze na biezace utrzymanie rodziny wydal juz wszystkie oszczedno$ci. Brak zabezpieczenia natomiast sprawi,
ze powod

z dzie¢mi beda pozbawieni przez czas trwania procesu $rodkéw na zaspokojenie ich usprawiedliwionych potrzeb (k.
2 —4).

Nadto pozwem zlozonym dnia 17 sierpnia 2020 r. (ktéry zarejestrowano pod sygn. III RC 97/20) D. L. wnio6st o
zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej B. L. aliment6w platnych w comiesiecznych ratach po 500 zl, do jego rak, z gory,
do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatno$ci ktérejkolwiek
z rat. Pow6d wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
zgloszone roszczenie, powdd podniosl, iz jest osoba chora, nie pracuje, utrzymuje sie z renty w wysokosci 1754 zl
miesiecznie. Z uwagi na stan zdrowia wymaga stalych zabiegoéw rehabilitacyjnych, za ktore ponosi cze$ciowa oplate.
Miesiecznie jest to kwota okolo 300 zl. Podkreslil, ze od 21 lutego 2020 r. B. L. zostawila go wraz z trojgiem dzieci. Nie
lozy na utrzymanie mieszkania, gdzie jest zameldowana. Oplata za czynsz wynosi miesiecznie 754 z1, odstepne 400 zt
miesiecznie platne do rak wlasciciela mieszkania, energia elektryczna ok. 340 zl miesiecznie, gaz ok. 40 zl miesiecznie,
(...) ok. 110 zl miesiecznie. Dodal, ze splaca pozyczke w kwocie 622 7zl miesiecznie. Ponosi koszty zakupu lekarstw ok.
100 zl miesiecznie. Nie ma zadnego kontaktu z pozwana. O$wiadczyl, ze domaga sie alimentéw na swoje utrzymanie.
Sam nie jest w stanie utrzymac siebie i dzieci. W zwigzku malzenskim

z B. L. jest od 1996 r (k. 2 — 3 akt III RC 97/20 tut. Sadu).

Zarzadzeniem z dnia 2 wrze$nia 2020 r. Sad polaczyt w celu 1acznego rozpoznania

irozstrzygniecia sprawy z powodztwa D. L. przeciwko B. L. o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny (sygn.
akt III RC 95/20) i sprawy z powodztwa D. L. przeciwko B. L.

o alimenty (sygn. akt III RC 97/20) i zarzadzil prowadzenie ich dalej lgcznie pod sygnatura

III RC 95/20 (k. 35 akt III RC 97/20 tut. Sadu).

B. L. w odpowiedzi na pozew o zaspokojenie potrzeb rodziny, ktéra wplyneta do Sadu w dniu 7 pazdziernika 2020 r.
nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie w calosci. Nadto wniosta o oddalenie wniosku o zabezpieczenie oraz
0 obcigzenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu podala, ze powdd jest jej mezem. Wnidst on pozew o rozwod, nastepnie wycofal go i sprawa zostala
umorzona w lipcu 2020 r. Z malzenstwa stron pochodzi troje pelnoletnich dzieci (dwoje biologicznych dzieci: corka A.
L.icorka Z. L., natomiast syn F. L. nie jest biologicznym synem powoda). W momencie poznania powoda B. L. byla w



szesnastym tygodniu ciazy, o czym powdd wiedzial. Strony poznaly sie w T., gdzie pozwana pracowala w ,,najstarszym
zawodzie $wiata”, D. L. za$ korzystal z takich miejsc. Twierdzila, ze powdd oklamal i oszukal ja odnoénie swojego
faktycznego stanu zdrowia oraz o tym, iz choroba na ktoéra choruje jest choroba postepujaca, skutkujaca trwalym
kalectwem i inwalidztwem. Nie poinformowal jej rowniez, iz choroba ta jest dziedziczna.

W dalszej czeéci uzasadnienia podala, ze w 2000 r. D. L. przeszed!l na rente

i nigdy nie podjal zadnej pracy, choéby stacjonarnej. Nigdy nie wyrazal on checi na konkretne leczenie mimo
stwarzanych mozliwos$ci. Ciezar utrzymania rodziny spadl na nig. Zaznaczyla, ze pow6d ma roszczeniowa postawe,
potrafi stworzy¢ problem, natomiast konsekwencje

z tym zwiazane spadaja na pozwang. Postawa ta dotyczy utraty mieszkania po jej ojcu, jak rowniez konfliktu z
wlascicielem mieszkania, w ktorym D. L. wraz

z dzie¢mi w chwili obecnej przebywa. Podkreélita, ze powdéd wnidst bezzasadne roszczenia, gdyz ona nie jest
zameldowana na zadluzanym przez powoda mieszkaniu i nie przebywa

w nim. Wyprowadzila sie 22 lutego 2020 r. Tym samym nie korzysta z zadluzanego lokalu. Nie czerpala w nim
pradu, gazu, wody i Internetu. Podkreslila, ze do momentu jej wyprowadzki ani na mieszkaniu, ratach za samochod,
ani zadnych mediach nie powstaly zadluzenia, za§ od marca 2020 r. sa one §wiadomie przez D. L. generowane.
Dalej twierdzila, ze lokal, ktéry ma otrzymaé powdd jest lokalem socjalnym zasadzonym w prawomocnym wyroku o
eksmisje. Pozwana za$ zrzekla sie przydzialu lokalu socjalnego w Urzedzie Miasta C.. Dodala, ze osoba upowazniona
do dysponowania lokalem - zajmowanym i zadluzanym przez powoda - poinformowana o zaistnialej sytuacji
prawdopodobnie wystapi na droge sadowa o splate zadluzenia powstalego na mieszkaniu od marca 2020 r. Kwota
zadluzenia na dzien 29 wrzesnia 2020 r. wynosila 1255 zI. B. L. podala, iz nieprawdziwe sg twierdzenia powoda,
jakoby nie pomagata od marca 2020 r. w zaspokajaniu potrzeb rodziny. Wskazala, iz od kwietnia 2020 r. samodzielnie
dysponuje $rodkami otrzymywanymi z ZUS-u, wecze$niej kartg i kontem dysponowal nieprawnie, bez pisemnej zgody
powod. Twierdzila, ze w kwietniu 2020 r. zablokowala karte w banku, co spowodowalo oburzenie powoda. Twierdzila
takze, ze przez wiele lat utrzymywala rodzine sama. Powod, ktéry zaslanial sie swoja choroba nie podjal zadnej
pracy. Ona natomiast sama splacita dwukrotnie zaciagniete dlugi, zapewniala dach nad glowa, zaspokajala wszystkie
potrzeby dzieci. D. L. za$ nie uczestniczyl aktywnie

w zyciu rodziny. Pozwana podala, ze pracowala jednocze$nie w dwoch zakladach pracy. Jest osobg schorowang, po
dwoch operacjach kregostupa: ledzwiowego w 2012 r. i szyjnego

w 2014 r. Posiada orzeczenie o niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym, leczy sie

w kilku poradniach. Podniosla, ze obecnie nie pracuje, utrzymuje sie z renty. Ze Swiadczenia otrzymywanego z ZUS w
wysokosci 1343,09 zl placi tytulem zabezpieczenia na czas trwania procesu alimentéw na rzecz A. i Z. siostr L. kwoty
po 300 zl miesiecznie. Po wplacie alimentéw pozostaje jej na zycie kwota 743,09 zl. Wskazala, ze posiada réwniez
inne zobowigzania, ktérych w chwili obecnej nie splaca. Pow6d natomiast nie ma obcigzen komorniczych, otrzymuje
pomoc od syna, ktéry pracuje i corek, ktore przekazuja alimenty powodowi. Poza tym dysponuje on (...), rocznik
2008, ktorego ubezpieczenia roczne OC i AC wynosi ok. 2300 zl. Pozwana dodala, ze wyprowadzajac sie nie zabrala ze
soba zadnych przedmiotéw zakupionych w okresie 24 lat wspolnego mieszkania, rzeczy osobistych ani dokumentow.
Podkreslila, ze wymaga leczenia

i rehabilitacji. Nie stac¢ jej na zlozenie pozwu o rozwod, a kwota, jaka pozostaje pozwanej do dyspozycji z ledwoscia
starcza na wyzywienie (k. 36 — 41).

Dnia 8 pazdziernika 2020 r. do Sadu wplynela odpowiedZ na pozew o alimenty,

w ktorej B. L. wniosta o oddalenie powodztwa D. L. w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zadanie zgloszone w pozwie jest niezasadne Zwrdcila uwage na swoja
trudng sytuacje materialng wynikajgca z niskich dochodéw. (k. 73 — 75).

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Chelmnie oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie
powodztwa (k. 107). Postanowieniem z dnia 16 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Chelmnie odrzucil zazalenie powoda
na powyzsze postanowienie

(k. 125).



Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2021 r. pow6d D. L. zmodyfikowal zagdanie w ten sposéb, ze wnidst o zasadzenie
kwoty 1700 zl za okres od marca 2020 r. do grudnia 2020 r. tytulem zaspokajania potrzeb rodziny oraz zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanej alimentow platnych w comiesiecznych ratach po 500 zl. Pozwana B. L. w odpowiedzi na
powyzsze wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania (k. 153).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. L.iD. L. pozostaja w zwiazku malzenskim. Zwigzek malzenski zawarli w dniu 20 stycznia 1996 r. Pozwana przyjela
nazwisko meza.

Z tego malzenstwa urodzilo sie troje dzieci: F. L. urodzony w dniu

26 kwietnia 1996 r. w C., A. L. urodzona (...)

w C. oraz Z. L. urodzona (...) w C..

(dowod: odpis skrocony aktu matzenstwa stron - k. 8; odpisy skrocone aktow urodzen
F., A., Z. rodzenstwa L. — k. 5 - 7; okoliczno$ci
przyznane)

Do 21 lutego 2020 r. rodzina zamieszkiwala razem w wynajmowanym mieszkaniu

w C. przy ul. (...). Wymienionego dnia pozwana opuscila rodzine, wyprowadzajac sie ze wspolnie zamieszkiwanego
mieszkania. Na koszty utrzymania domu skladaly sie: czynsz ok. 750 zl miesiecznie w 2020 r., nastepnie ok. 560 z}
miesiecznie; odstepne 400 zl miesiecznie platne do rak wlasciciela mieszkania; oplaty za energie elektryczna, gaz w
zalezno$ci od zuzycia i oplaty za multimedia. Powdd od marca 2020 r. placil polowe oplat za czynsz i odstepne. W
calo$ci pokrywat koszty zuzycia pradu — ok. 150 zl miesiecznie, gazu — ok. 40 zl miesiecznie i multimediéw — ok. 110
z} miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020 r. wydanym w sprawie I C 306/19 Sad Rejonowy

w C. nakazal pozwanym D. L., B. L., F. L. i Z. L. opuszczenie i oprdéznienie z rzeczy lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w C. przy ul. (...) i wydanie go powodowi D. W.. Sad ustalil, iz pozwanym D. L., B. L., F. L.i Z. L. przysluguje
prawo do lokalu socjalnego. Sad nakazal tez wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu opisanego w punkcie I wyroku
do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine M. C. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Sad nie obciazyl
pozwanych kosztami procesu. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 11 marca 2020 r. co do pkt I, IT i III wyroku, z
dniem 23 czerwca 2020 r. co do pkt IV wyroku.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalit zazalenie D. W. na punkt IV wyroku Sadu
Rejonowego w Chelmnie z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt I C 306/19

Powdd podal, ze w dniu 31 marca 2021 r. otrzyma klucze do lokalu socjalnego zaproponowanego przez Gmine. Oplata
za mieszkanie ma wynosi¢ ok. 950 zl miesiecznie plus koszty zuzycia m.in. energii elektrycznej, gazu. Wezeéniej
dwukrotnie odmoéwit przyjecia proponowanych mu lokali socjalnych. Nie zdal jeszcze kluczy do lokalu mieszalnego
nr (...) potozonego w C. przy ul. (...).

D. L. posiada orzeczong trwalg niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, jest rencistg. Otrzymuje rente w wysokos$ci
1085 zl netto miesiecznie, plus kwote ok. 500 zt z tytulu dodatku solidarnos$ciowego i kwote ok. 235 zl z tytulu zasitku
pielegnacyjnego. Lacznie otrzymuje kwote ok. 1820 zt miesiecznie. W marcu 2020 r. uzyskiwal natomiast kwote ok.
1705 zl miesiecznie. Wraz z powodem mieszka dwoje dzieci: pelnoletnia corka Z. L., pozostajgca na utrzymaniu ojca,
ktobra jest uczennicg 4 klasy technikum gastronomicznego w G., oraz pelnoletni syn F. L., ktory pracuje dorywczo.
Dorosla corka A. L. mieszka oddzielnie. Powdd jest leczony przewlekle z powodu serododatniego reumatoidalnego
zapalenia stawow, nadciénienia tetniczego, tachykardii oraz choroby zwyrodnieniowej kregostupa. Pozostaje pod



okresowa opieka reumatologiczng. Porusza sie przy pomocy kuli tokciowych ze wzgledu na znaczne znieksztalcenia
stawdw, zwlaszcza kolanowych. Splaca pozyczke, ktora zaciggnal wraz z B. L. na remont wynajmowanego mieszkania
przy ul. (...) i zakup sprzetu AGD w wysokoéci ok. 690 zl miesiecznie. Ponadto placi rate z tytulu zakupu samochodu
marki O. (...), rocznik 2007 w kwocie 790 zl miesiecznie. Co 2 miesiace kupuje leki za 70 z}. Nie leczy sie w prywatnych
poradniach. Majatku wiekszej warto$ci nie posiada.

(dowod: kserokopia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z 18 czerwea 2020 r. — k. 9 —
9v; kserokopia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 grudnia 2019 1. — k.
10 — 10v; potwierdzenia wykonania operacji na rachunku D.

L. — k. 14 — 17, 183 - 192; kserokopia zas§wiadczenia lekarskiego

z 22 grudnia 2020 r. — k. 178; kserokopia wynikéw badan D.

L. — k. 181 — 182; kserokopia przekazu pocztowego

— potwierdzenia nadania (...) z 11 stycznia 2021 r. — k. 193, przestuchanie
powoda D. L. — k. 207 — 207v; wyrok Sadu Rejonowego

w C. z dnia 24 stycznia 2020 r., wydany w sprawie I C 306/19 — k. 81

akt SR w Chelmnie sygn. akt I C 306/19; postanowienie Sagdu Okregowego

w T. z dnia 23 czerwca 2020 r., wydane w sprawie VIII Cz 125/20 — k. 105

akt SR w Chelmnie sygn. akt I C 306/19)

Pozwana B. L. posiada orzeczong czeSciowa niezdolno$¢ do pracy do 31 pazdziernika 2021 r., jest rencistka. Od 1
marca 2020 r. wysoko§¢ Swiadczenia do wyplaty wynosila miesiecznie 1343,09 zI. Od 1 stycznia 2021 r. podstawe
opodatkowania stanowila miesiecznie kwota 1589 zl. Wysokoé¢ §wiadczenia do wyplaty po potraceniu 397,27 zl z
powodu naleznoéci egzekwowanych na mocy tytulu wykonawczego wyniosla miesiecznie 945,82 zI. Od 1 lutego 2021
r. wysoko$¢ $wiadczenia brutto wynosi 1191,83 zl, po potrgceniu nalezno$ci egzekucyjnych, do wyplaty wynosi 878,81
zl. Od 15 stycznia 2000 r. do 31 lipca 2004 r. pracowala jako pielegniarka w (...) Publicznym Szpitalu (...) w B.. W
okresach od 1 czerwca 2005 r. do 31 grudnia 2005 t. i

1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. przyjmowala do wykonania dyzury pielegniarskie

w Szpitalu (...) im.dr A. J. w B.. Od 2 sierpnia 2004 r. do 11 kwietnia 2013 r. byla zatrudniona w Szpitalu (...) im. drJ. B.
w B. jako starsza pielegniarka. 21 lutego 2020 r. wyprowadzila sie

z wynajmowanego mieszkania przy ul. (...) (nie posiadala ona meldunku

w mieszkaniu zajmowanym przez powoda, bowiem wygasl on 31 grudnia 2018 r.). Jak twierdzila pozwana decyzja ta
byla spowodowana brakiem perspektyw na przysztos¢.

W trakcie trwania malzenstwa - do 16 lutego 2020 r. zajmowala sie prostytucja. Powdd akceptowal powyzsze,
wykazywal bierng postawe. Pozwana jest osoba schorowana, po przebytych dwoch operacjach — kregostupa szyjnego
iledzwiowego. Leczy sie w poradni gastrologicznej i psychiatrycznej. Ponosi koszty zakupu lekéw w kwocie ok. 120
z} miesiecznie. Zamieszkuje na zasadach grzeczno$ciowych w domu polozonym w M.. Nie ponosi z tego tytulu oplat.
Pozwana na mocy postanowienia Sadu Rejonowego

w C. zostala zobowigzana do lozenia na czas trwania procesu tytulem alimentéw na rzecz A. L. kwoty po 300 z}
miesiecznie i narzecz Z. L. kwoty po 300 zl miesiecznie. Sad natomiast oddalil wniosek o zabezpieczenie w stosunku do
F. L.. Starsza corka A. wycofala powodztwo o alimenty, sprawa nadal sie toczy i nie zostala prawomocnie zakonczona.

(dowdd: decyzja o przyznaniu renty pozwanej B. L. na dalszy



okres, z dnia 16 czerwca 2020 r. — k. 43 — 43v; kserokopia decyzji o waloryzacji
renty z dnia 1 marca 2020 r. — k. 44 — 45v; kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci z 19 czerwca 2019 r. — k. 46 — 46v; kserokopie
zaswiadczen o stanie zdrowia pozwanej B. L.

— k. 47 — 48v; kserokopie duplikatéw kart informacyjnych leczenia szpitalnego
— k. 49 — 50v; kserokopie $§wiadectw pracy — k. 51 — 51v, 54; kserokopie umow
zlecenia — k. 52 — 53v; kserokopie dowodéw wplat alimentéow — k. 55 — 56v,
141 - 144; kserokopia pisma z 1 wrze$nia 2020 r. w sprawie zadluzenia

na umowie pozyczki zawartej przez pozwang B. L. — k. 60;

kserokopia zawiadomienia o przekazaniu wierzytelnoéci z 4 wrze$nia 2020 r. —
k. 61; kserokopia ugody dotyczacej wzajemnych rozliczen z 27 lipca 2016 r. —
k. 62 — 65; kserokopia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia

14 pazdziernika 2020 r. — k. 133 — 133v; kserokopia za§wiadczenia z Zakladu
(...) Oddzialu w S. z 25 listopada 2020 r. — k.

134; kserokopia zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoéci z tytulu emerytury,
renty i innych $§wiadczen z 9 pazdziernika 2020 r. — k. 135 — 135V;

kserokopia zawiadomienia strony o zajeciu rachunku bankowego

z 9 pazdziernika 2020 r. — k. 136 — 136v; kserokopia zawiadomienia o zajeciu
wierzytelno$ci z rachunku bankowego z 9 pazdziernika 2020 r. — k. 137 —

137v; kserokopia zestawienia transakcji od dnia 1 listopada 2020 r. do dnia

23 listopada 2020 r. — k. 138; kserokopia zestawienia transakcji od dnia

1 pazdziernika 2020 r. do dnia 31 pazdziernika 2020 r. — k. 139 — 139v;
kserokopie przestania §érodkéw pienieznych — k. 140 — 140v; kserokopia
decyzji o przeliczeniu renty z dnia 30 listopada 2020 r. — k. 145 — 146v;
przestuchanie pozwanej B. L. — k. 208)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie powyzej powolanych dowodéw z dokumentéw
przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktorych prawdziwos$é nie byla przez strony kwestionowana i ktore
nie budzily watpliwoéci Sadu co do swej wiarygodnoéci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych dla jej rozstrzygniecia okolicznoci.



Nadto nalezalo uznaé za wiarygodne zeznania stron w takim zakresie, w jakim sa spojne, logiczne i koresponduja z
pozostalym materialem zebranym w sprawie.

Sad dokonal takze ustalen stanu faktycznego w oparciu o akta sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w
Chelmnie o sygnaturze I C 306/19, z ktérych to akt sprawy Sad dopuscit w niniejszej sprawie dowdd.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 23 k. r. 0., malzonkowie majg rowne prawa i obowiazki

w malzenistwie. Sa obowiagzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci,

a nadto do wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktoéra przez swoj zwiazek zalozyli, wedlug swych sil oraz mozliwosci
zarobkowych i majatkowych.

Stosownie za$ do tresci art. 27 k. r. 0., oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci
zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktoéra przez swoj zwiazek zalozyli.
Zado$cuczynienie temu obowiazkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czeéci, na osobistych staraniach

o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Wyrazony w art. 27 kro obowigzek
przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny ma charakter alimentacyjny i wchodzi w zakres szerzej
nakreé§lonych, wynikajacych z tresci art. 23 k. r. 0., obowiazkdéw wzajemnej pomocy oraz wspoétdziatania malzonkow
dla dobra rodzin (wytyczne SN z dnia

16 grudnia 1987 r., OSNCP 1988, nr 4, poz. 42, uchwata SN z dnia 5 pazdziernika 1982 r.,

IT CZP 38/82, OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 31). Na potrzeby rodziny jako wspodlnoty mieszkajacej razem i wspolnie
gospodarujacej skladaja sie potrzeby wspolne wszystkich jej czlonkéw (np. koszty mieszkania, opalu, media) oraz
potrzeby indywidualne poszczegdlnych osdéb wchodzacych w jej sklad (zywno$¢, odziez, koszty ksztalcenia, leczenia,
rozrywek). Koszty niezbedne do zaspokojenia tak rozumianych potrzeb rodziny moga zatem skladac sie

z kosztéw prowadzenia wspodlnego gospodarstwa, utrzymania i wychowania dzieci oraz zaspokajania osobistych
potrzeb malzonkéw (postanowienie Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt VI ACz 1142/13, niepublikowane).

Celem spoczywajacego na malzonkach obowiazku jest zapewnienie $rodkéw materialnych umozliwiajacych
prawidlowe funkcjonowanie rodziny jako caloSci oraz zaspokojenia uzasadnionych potrzeb poszczegdlnych jej
czlonkéw przy zachowaniu rownej stopy zyciowej. Realizacja tegoz celu wymaga rowniez zachowania zasady rownosci
praw

i obowigzkow matzonkow.

W kwestii wplywu separacji faktycznej na istnienie obowigzku alimentacyjnego zdania w piSmiennictwie sa
podzielone. Wedlug cze$ci autordéw rozlaczenie malzonkéw nie znosi obowiazku ustanowionego w art. 27 kro, moze
jedynie wplyngé na jego uksztaltowanie

i zakres, i formalnoprawna wykladnia art. 27 kro przemawia na korzy$¢ tego zapatrywania. Takze Sad Najwyzszy
kilkakrotnie wypowiadal sie w tym przedmiocie — jednak za przewazajacy nalezy uznac poglad, iz separacja faktyczna
malzonkéw nie uchyla obowigzku alimentacyjnego przewidzianego w art. 27 k. r. 0. — ale moze wplyna¢ na jego
uksztaltowanie

i zakres (wyrok SN z dnia 28 stycznia 1998r. w sprawie II CKN 585/97, OSP 1999/2/29). Bezsprzecznie takze
ostateczna decyzja w tej kwestii wymaga indywidualnej analizy i oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W niniejszym postepowaniu byly rozpoznawane dwie sprawy na skutek wniesienia dwoch pozwow przez D. L..
Pierwsza dotyczyla roszczenia

o przyczynianie sie przez B. L. do zaspokajania potrzeb rodziny. Z treéci pozwu wynika, ze powod wnosil o zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanej kwoty odpowiadajacej jej udzialowi w kosztach czynszowych mieszkania, w ktérym
wecze$niej wspolnie zamieszkiwali, a od marca 2020 r. mieszkal juz sam powod z dzieémi, za§ pozwana stamtad sie
wyprowadzila. Powod twierdzil, ze od momentu wyprowadzenia sie B. L. placi wlascicielowi jedynie polowe oplat



mieszkaniowych, uwazajac, ze druga potowe powinna placi¢ pozwana i dlatego zaistniala zaleglosé z tytutu optat
czynszowych i o zaplate tej zaleglosci pow6dd wnosil. Zdaniem Sadu powddztwo w tej sprawie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie z dwoch przyczyn. Po pierwsze w ocenie Sadu powdd D. L. nie ma legitymacji do dochodzenia od
pozwanej w/w kwoty, poniewaz nie jest on osoba, ktéra wylozyla za pozwana przypadajaca — zgodnie ze stanowiskiem
powoda - na nig czeé¢ oplaty czynszowej i teraz dochodzi zwrotu od niej - zaplaconej w jej zastepstwie - tej oplaty. Z
ustalen stanu faktycznego sprawy wynika, ze nikt tej oplaty za pozwana nie uiszczal. Zdaniem Sadu, zaplaty tej drugiej
czeSci moglaby sie ewentualnie domaga¢ od pozwanej tylko jedna osoba, mianowicie wlasciciel wynajmowanego
mieszkania, ktory nie otrzymat tej czesSci oplaty. Druga przyczyng z powodu ktdrej Sad oddalil powodztwo jest to,
ze odno$nie tego lokalu mieszkalnego, ktorego dotyczy roszczenie powoda, w dniu 24 stycznia 2020 r. zapad}l wyrok
eksmisyjny, w ktérym to Sad nakazat oprdéznienie tego mieszkania, zar6wno przez powoda, pozwana, jak i przez ich
dzieci. Pozwana B. L., krotko po tym wyroku opuScila to mieszkanie, w zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze wykonata ona
dobrowolnie wyrok eksmisyjny, brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw, aby pozwang obcigzaé dalszymi kosztami
zamieszkiwania w tym mieszkaniu powoda, jak i réwniez ich wspolnych dzieci.

W przypadku drugiej sprawy, a mianowicie roszczenia powoda o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej B. L. alimentow,
Sad mial na uwadze iz toczy sie przed tutejszym Sadem trzecie postepowanie, mianowicie postepowanie z powddztwa
dzieci stron przeciwko B. L. o zasadzenie alimentéw na ich rzecz.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie z powodztwa D. L. przeciwko B. L. roszczenia i kwestie utrzymania
ich dzieci, ktore staly sie juz pelnoletnie nie s3 w ogole rozpoznawane, poniewaz jest to przedmiotem odrebnego
postepowania i to postepowanie o alimenty z powodztwa D. L. przeciwko pozwanej obejmuje jedynie Scisle zwigzane
ze stronami niniejszego postepowania potrzeby jak i mozliwosci zarobkowe i majatkowe. Sad - po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, dotyczacego tego elementu - doszedl do wniosku, iz brak jest podstaw do zasadzenia
od pozwanej na rzecz powoda alimentéw. Strony co prawda sa malzenstwem, malzonkowie za$ sa obowigzani do
pomagania sobie w kwestiach zar6wno osobistych, jak i finansowych, co wynika z wyzej powolanych przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jednakze poréwnujac sytuacje zaré6wno powoda jak i pozwanej nalezy uznac iz
ich sytuacja, jesli chodzi o kwestie dochodowe, jak i mozliwoéci uzyskiwania dochodéw jest podobna. Uzyskuja oni
Swiadczenie z tytulu ubezpieczenia spolecznego, oboje maja stwierdzona cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy. W zwiazku
z tym w ocenie Sadu mozliwoéci zarobkowe stron wyczerpuja sie poprzez uzyskiwanie §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, ktére sg na poré6wnywalnym poziomie. Maja takze podobne wydatki, dlatego tez zdaniem Sadu brak jest
podstaw do zasadzania od pozwanej B. L. na rzecz powoda D. L. kwot z tytulu alimentéw. Taka sytuacja moglaby
zaistnieé, jezeli jedna ze stron bylaby w wyraznie lepszej sytuacji materialnej od drugiej strony i dopiero wowczas
bylaby zobowigzana do wspomozenia tej drugiej strony. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje.

W konsekwencji powyzszego Sad w pkt 1 wyroku oddalil powodztwo D. L. obejmujace roszczenie o przyczynianie
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, w pkt 2 wyroku oddalil powodztwo D. L. obejmujace roszczenie o zasadzenie
alimentow. O kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 z pd6zn. zm.), obcigzajac nimi w obu sprawach Skarb Panistwa.



