Sygn. akt ITI RC 90/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Stawomir Lewandowski

Lawnicy:
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Mazela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021 r. w C.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. S. (1)

o podwyzszenie alimentow

1. zasadza od pozwanego A. S. (1) na rzecz powoda M. S. podwyzszone alimenty w kwocie 1500 (jednego tysiaca
pieciuset) zlotych miesiecznie, w miejsce dotychczasowych alimentéw w wysokosci 1000 (jednego tysigca) zi.,
orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 09 maja 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze I
C 550/16, platne poczawszy od dnia 03 sierpnia 2020 r. do dnia 10 - tego kazdego miesigca z gory, z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie op6znienia z zaplata kazdej raty do dnia jej zaplaty.

2. oddala powoddztwo w pozostalej czesci
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie — kwote 400
(czterystu) zlotych z tytulu nie uiszczonych kosztow sagdowych naleznych od zasadzonego roszczenia.

5. pozostalymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.
6. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt III RC 90/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lipca 2020 r., ktory wplynal do tut. Sagdu w dniu

03 sierpnia 2020 r., pelnomocnik powoda M. S. wnio6st m. in.

o podwyzszenie alimentéw zasadzonych na rzecz powoda od pozwanego A. S. (1) przez Sad Okregowy w Toruniu w
sprawie o sygnaturze I C 550/16 z dnia 9 maja 2016 r. w kwocie po 1000 zl do kwoty po 2000 zl miesiecznie, platnych z
gobry do dnia 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opéZznienia — poczawszy od dnia
wniesienia pozwu i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wg norm przepisanych. W pozwie
tym pelnomocnik powoda zawarl rowniez wniosek o udzielenie zabezpieczenie powddztwa poprzez zobowigzanie
pozwanego do lozenia na rzecz powoda, do czasu prawomocnego zakonczenia procesu, tytulem alimentow kwoty



po 1800 zl miesiecznie platnych, poczynajac od dnia wniesienia pozwu, do rak powoda do dnia 10-tego kazdego
miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoSci ktorejkolwiek z rat. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze M. S. jest synem pozwanego, pochodzacym ze zwiazku z A. S. (2) przy czym malzenstwo to zostalo
rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 9 maja 2016 roku. W orzeczeniu w pkt 4 sentencji Sad
zasadzil na rzecz powoda rente alimentacyjng w kwocie po 1000 zl miesiecznie. W chwili ustalania alimentéw na tym
poziomie M. S. byl maloletni

i uczeszczal do szkoly $redniej. W ocenie strony powodowej od chwili ustalenia alimentéw zaszla taka zmiana
okoliczno$ci po stronie potrzeb uprawnionego, ktéra uzasadnia zastosowanie art. 138 k.r.o. Wyraza sie to przede
wszystkim w podjeciu w pazdzierniku 2018 roku studiéw stacjonarnych na Uniwersytecie T.-Przyrodniczym w B. na
kierunku architektura. Studia pierwszego stopnia planowo maja trwac do lutego 2022 roku.

W dalszej czeéci uzasadnienia pelnomocnik powoda podniosl, ze M. S. od ponad roku nosil sie z zamiarem wytoczenia
nin. powodztwa, albowiem nie jest zasadne, by matka, mimo wysokich zarobkéw, ponosila wiekszo$¢ kosztow jego
utrzymania, prébowal skloni¢ ojca do podwyzki dobrowolnej alimentéw, jednak bezskutecznie. Pelnomocnik powoda
twierdzil, ze tre$¢ odpowiedzi pozwanego zawiera po pierwsze wyolbrzymione tresci w zakresie dodatkowych kwot
lub prezentow jakie ojciec przekazywal powodowi, po drugie wynika z niej, ze jedna z podstaw odmowy podwyzki
jest konieczno$é czeSciowego tozenia na utrzymanie pasierbéw pozwanego, co do ktérych obowiazek alimentacyjny
po jego stronie nie istnieje. Jednoczes$nie podkreélil, ze M. S. z uwagi na czasochlonno$é studiéw, koniecznosé
wykonywania projektow nie ma zadnej mozliwos$ci by podjaé choéby dorywcze zajecie zarobkowe, ktore podjal w
wakacje poprzedzajgce studia, a nawet jeszcze w szkole Sredniej. Organizacja roku akademickiego spowodowala, ze
sesja letnia zakonczyla sie dopiero w II polowie lipca, w sierpniu powod za$§ musi odbyé praktyki studenckie. Dalej
podano, ze matka powoda, z ktora ten zamieszkuje splaca kredyt na dom w miesiecznej racie ok. 1900 zl. Koszty
eksploatacji domu wraz z mediami wynosza 1235 zl (z czego polowa przypada na powoda tj. 617 zl). Za§ w chwili
formulowania pisma z grudnia 2019 roku koszty te byly nieco nizsze bo wynosily niespelna 1080 zl, czyli 540 zl/os.
(...), ze zwazywszy na duze koszty zwigzane z profilem studidow i koniecznoé¢ sukcesywnego zakupu odpowiedniego
komputera, mebli kre§larskich (nie wszystkie projekty sa wykonywane komputerowo), zlecania wielkoformatowych
kolorowych wydrukéw projektéw powdd uznal, ze nie staé jego matki na oplacanie mieszkania lub cho¢by pokoju
studenckiego

w B. (koszt do 1000 zl). W zwigzku z tym codziennie dojezdza do B.

i czasami na jej terenie korzysta z komunikacji miejskiej, na co potrzeba ok. 205 zl miesiecznie. Zwykle zakupy
materialow pi$miennych, kserokopii kart pracy czy podrecznikow kosztuja miesiecznie ok. 60 zi. W okresie
semestralnym powod przygotowuje projekty, do ktérych wydruki wielkoformatowe to wydatek ok. 150 zl, a rocznie
powod wykonuje ich kilka (rocznie jest to koszt ok. 600 zl, a zatem dodatkowo po 50 zt/m-c).

Pelnomocnik powoda dodal, ze duzym obcigzeniem budzetu jest wyzywienie, gdyz powod jest alergikiem, cierpi
na astme oskrzelowa, nie toleruje niektérych pokarmoéw. Powod z uwagi na czesto calodzienny pobyt poza domem
praktycznie w czasie tygodnia studenckiego jada posilki poza domem, w domu je $niadanie i obiadokolacje po
powrocie. Wskazano, ze na wyzywienie poza domem potrzebuje ok. 500 zl, co najmniej drugie tyle potrzebuje na
pozostale jedzone w domu positki. Koszt wyzywienia M. S. oceniono na kwote od 1000 do 1200 zt. Dodano, ze powdd
leczy sie u alergologa, dermatologa oraz okulisty. Ponosi koszt zakupu soczewek kontaktowych. Jest rowniez pod
kontrola z powodu obnizonej odpornosci z uwagi na astme, sezonowo zazywa suplementy wzmacniajace odpornosé,
korzysta z odplatnych szczepieni. Na stale przyjmuje leki wziewne

i antyhistaminowe, donosowe z uwagi na przewlekly niezyt nosa oraz doraznie potrzebuje odczulania. Pelnomocnik
powoda wskazal, Ze biorac pod uwage wizyty u wszystkich specjalistow, sezonowe zwiekszenie kosztéw poboru lekow
i leki przewlekle zazywane rocznie powod wydaje ok. 4400 zl, a zatem 365 zl na miesigc. Sklada sie na powyzsze:
alergolog 4x150 zl wizyta, dermatolog 3x120 zl wizyta, okulista 1x100 zl wizyta, dentysta 1x100 zl wizyta, leki alergolog
100 zl m-c, dermatolog Srednio 50 zt m-c, soczewki 88 zl m-c, suplementy 30 zt m-c. Podal, ze na kosmetyki i Srodki
czystosci powod potrzebuje ok. 139 zl, na odziez i obuwie ok. 140 zl. Wypoczynek zimowy i letni to rocznie ok. 2700
- 2800 zl, co daje ok. 230 zl/m-c. Na rozrywke i rozwdj powdd potrzebuje ok. 175 z} (wyjazdy na koncerty, wyjscie



do kina, zaproszenie przyjaci6l na urodziny), od matki powod otrzymuje kieszonkowe w kwocie 100 zt (zakup ksigzki

czy plyty).

Pelnomocnik powoda twierdzil, ze powdd nie jest osoba przyzwyczajona do wysokiego poziomu zycia, mimo ze jest
jedynym dzieckiem dobrze sytuowanych rodzicow. Jego priorytetem sg studia i to na nich sie skupia. Dodal, ze w
najblizszym czasie pow6d musi zakupié¢ niezbedny sprzet komputerowy, biurko kreslarskie i os§wietlenie kreslarskie.
Laczny koszt tych zakupow to wydatek minimum 6000 zl. Podniésl, ze w braku wspolpracy

w zakresie pokrycia jednorazowego wydatku wraz z matka pozwany winien partycypowaé

w tych kosztach na zasadzie alimentéw (powod wowczas bedzie splacal sprzet ratalnie). Twierdzil, ze biorac pod uwage
ok. 3-letnia trwalo$¢ tych zakupow daje to ok. 167 zl miesiecznie. Zatem Sredni miesieczny koszt utrzymania powoda
nalezy okres$li¢ na poziomie 3400 z} (nieco wiecej niz w grudniu 2019 r.).

Dalej podano, ze powod musi sie przygotowac na nowy rok akademicki, dlatego tez zachodzi potrzeba, by roszczenie
okres$lone w pkt 1 petitum zabezpieczy¢, albowiem jego brak moze pociagnaé za soba negatywne skutki dla powoda.
Podkreslono, ze z uwagi na zaangazowanie czasowe i intelektualne wynikajace z kierunku studiéw (...) nie ma
mozliwo$ci samodzielnego utrzymania, z drugiej za$ strony po stronie zobowigzanego

z pewno$cig nie mozna moéwic¢ o sytuacji, w ktorej zado§éuczynienie roszczeniu uprawnionego spowoduje jego
niedostatek. Pozwany nie przyczynia sie nadto w zaden inny sposéb do utrzymania powoda. Podkreslono, ze powdd
nie jest juz maloletni i nie wymaga osobistych staran opiekunczych, jednak nadal matka powodowi gotuje, pierze,
zaspokaja jego potrzeby mieszkaniowe, co uzasadnia by to pozwany w wiekszym stopniu ponosil ciezar finansowy jego
potrzeb. Jak twierdzil pelnomocnik powoda, pozwany eksponuje, ze poza alimentami przekazywal M. S. prezenty i
pieniadze, jednak od rozwodu byly to pojedyncze sytuacje i datujgce sie raczej na okres sprzed 2018 r. Poza tym — w
ocenie powoda - prezenty rzeczowe lub gotowkowe zawsze wigzaly sie z urodzinami lub Swietami, nie mialy wiec celu
alimentacyjnego. Dodano, ze poza jedynym przypadkowym spotkaniem w galerii handlowej w czasie ktorego w 2019
r. pozwany wreczyt powodowi 100 zl M. S. nigdy nie dostal nic od ojca bez okazji.

W koncowej czeSci pisma podkreslono, ze to matka powoda - A. S. (2) - sama sfinansowala remont pokoju syna,
studniéwke i ubioér na nia, oplacila cze$é pierwszej i cala druga 10-miesieczna kuracje dermatologiczna na tradzik
(po 300 zl za kazdy miesiac), zakupila dwie pary okularéw korekcyjnych, trzykrotnie byla z synem na tygodniowych
feriach na nartach, zorganizowatla i pokryla wyjazd letni w gory i dwa wyjazdy do E.. (k. 3 — 7).

Pelnomocnik pozwanego A. S. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia

3 wrzeénia 2020 r. wniésl m. in. o oddalenie powodztwa w caloéci, oddalenie wniosku

o zabezpieczenie powddztwa zlozonego przez powoda w pkt 4 pozwu i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych oraz kosztéw uiszczonej
przez pozwanego oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zL. W uzasadnieniu powyzszego pisma
podniesiono, iz w dniu 9 maja 2016 roku Sad Okregowy w Toruniu I Wydzial Cywilny wydal wyrok (sygn. akt I C
550/16), w ktorym w pkt 4 zasadzil od A. S. (1) na rzecz M. S. rente alimentacyjna w kwocie 1000 zl miesiecznie
platna z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca do rak przedstawiciela ustawowego - matki A. S. (2), poczynajac od daty
prawomocnos$ci wyroku z ustawowymi odsetkami w razie zwloki

w platnoéci ktoérejkolwiek z rat a pozwang zobowigzal do ponoszenia pozostalych kosztoéw utrzymania i czynienia
osobistych staran o wychowanie syna. W dniu 27 lipca 2020 roku pelnomocnik M. S. zlozyt pozew o podwyzszenie
alimentow z wnioskiem

o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania procesu. W pozwie tym powdd domaga sie podwyzszenia alimentow
do kwoty po 2000 zt miesiecznie. Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze pozwany nie zgadza sie na podwyzszenie
alimentow do jakiejkolwiek kwoty

i wnosi o oddalenie powodztwa w catoSci. Podkreslil, ze kwota 1000 z} tytulem alimentéw zostala ustalona wyrokiem
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 9 maja 2016 roku. Od daty zamkniecia rozprawy nie minal relatywnie dlugi okres
czasu, ktory uzasadnialby tak znaczne (o 100 %) podwyzszenie wysokoSci Swiadczenia alimentacyjnego. Dodal, iz
wskazania doswiadczenia zyciowego dowodza, ze zadania strony powodowej sg zbyt wygoérowane. Zatem pozwany
nie zgadza sie z wywodami strony powodowej, aby miesieczne koszty utrzymania syna oscylowaly na poziomie 3400



zl. Pelnomocnik A. S. (1) twierdzil, ze uwzglednienie zadan powddztwa nie tylko prowadziloby do przeniesienia
zasadniczej czeSci kosztéw utrzymania syna na pozwanego, ale dawaloby podstawy do uznania, ze koszt utrzymania
uczacego sie syna stron przewyzsza koszt utrzymania pracujgcej osoby dorostej, ktorej jedynym zrédlem dochodu
jest wynagrodzenie za prace w minimalnej wysoko$ci. Podkre§lil, ze w ocenie pozwanego kwota zadanych §wiadczen
alimentacyjnych

w wysokoSci po 2000 zl jest wygérowana i nie odpowiada usprawiedliwionym potrzebom os6b w wieku powoda oraz
nie jest adekwatna do aktualnych mozliwosSci pozwanego.

W dalszej czesci pisma podano, ze sytuacja majatkowa A. S. (1) nie ulegla poprawie od daty wydania wskazanego
wyzej wyroku. Przeciwnie zwazywszy na jego sytuacje rodzinng ulegla pogorszeniu, a budzet domowy doznal
dodatkowych koniecznych obcigzen. A. S. (1) pozostaje w zwigzku malzenskim i prowadzi wspoélnie z zong oraz
jej dzie¢mi wspolne gospodarstwo domowe. Generuje to dodatkowe obcigzenia finansowe w zakresie codziennego
utrzymania, zaspokajania codziennych potrzeb oraz zaangazowania finansowego w rozwéj rodziny. Zgodnie z
zeznaniem podatkowym PIT-37

w roku 2019 po odliczeniach dochéd pozwanego wynidst 92946,65 zl (miesiecznie: 92946,65 zt : 12 = 7 745,47 z1).

Wskazano, ze pozwany jest zolnierzem zawodowym i od poniedzialku do pigtku pracuje w Dowodztwie Generalnym
Rodzajow Sit Zbrojnych w W.. Na weekendy wraca do rodziny do I.. Dojazdy do pracy i powroty do domu rodzinnego
generuja miesieczny koszt w wysokos$ci ok. 700 zl. Ponadto pozwany w ciaggu miesigca kupuje bilety komunikacji
miejskiej, na ktére wydaje ok. 150 zl. Dodano, Ze praca poza stalym miejscem zamieszkania generuje wieksze koszty
wyzywienia — oprbcz partycypowania w kosztach wyzywienia zony i dzieci w 1., pozwany musi roéwniez ponosié¢ wydatki
na swoje wyzywienie w W..

Twierdzono, ze miesieczny koszt utrzymania pozwanego i jego rodziny wynosi okolo 9328 z. Na ww. kwote skladaja
sie nastepujace wydatki:

a) czynsz za mieszkanie — 558 zl,

b) ubezpieczenia mieszkania — 33 zl,

c¢) prad — 80 zl,

d) woda — 180 zi,

e) TV + Internet — 66 zl,

f) telefon — 66 zl,

g) gaz — 23 7k,

h) kredyt hipoteczny na mieszkanie — 430 zl,
i) pozyczka — 206 zl,

j) splata pozyczki na mieszkanie — 800 zl,

k) dojazdy do pracy (pozwanego i jego zony) — 900 zl,
1) ubezpieczenie samochodu — 285 zl,

m) bilety (...) wW. — 150 zl,

n) ubezpieczenie na zycie (pozwanego i jego zony) — 151 zl,



0) wyzywienie — 3600 zl,

p) odziez, obuwie — 500 zl — 600 zl,

q) leki, wizyty lekarskie, rehabilitacja — 500 zl,
r) $rodki czystosci, kosmetyki — 200 zl,

s) wypoczynek letni i zimowy — 500 zl.

Podkreslono, ze pozwany pokrywa wieksza czes$¢ kosztow utrzymania rodziny

w poréwnaniu do malzonki, ktora osiaga nizsze dochody. Dodatkowym obciazeniem budzetu domowego A. S. (1) jest
kwota 800 zl wydatkowana miesiecznie na rzecz te§ciéw pozwanego tytulem sfinansowania raty kredytu zaciagnietego
przez teSciow

z korzySciag dla pozwanego i jego zony, z ktorego to kredytu teéciowie pozwanego splacili kredyt obcigzajacy
nieruchomo$¢ zamieszkalg przez pozwanego wraz z zong. Podano, ze kwota kredytu zaciggnietego przez teSciow
pozwanego wynosila 76000 zl. TeSciowie splacili z wyprzedzeniem kredyt obciazajacy nieruchomos$ci by obnizyc
koszty obstugi kredytu. Dodano, ze powo6d wraz z zong splacili dotychczas 16800z, pozostalo do splaty 59200 4z, tj.
po 800zl/m-c przez 6 lat.

Pelnomocnik A. S. (1) twierdzil, ze pozwany w zasadzie nie ma mozliwo$ci dodatkowego zarobkowania ze wzgledu
na to, ze sluzba wojskowa wymaga dyspozycyjnosci, a ustawa o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych naklada
ograniczenia w kwestii podejmowania dodatkowego zatrudnienia. Wskazal ponadto, ze pozwany przy okazji kazdego
kontaktu z synem przekazywal na jego rzecz $rodki finansowe lub/i prezenty. A. S. (1) ,,dolozyl sie" synowi réwniez
do sfinansowania kursu na prawo jazdy (800 zl), wersalki (1600 z}), telefonu (1000 zl). Podal, ze na osiemnaste
urodziny powoda pozwany przekazal mu w prezencie 1000 zl oraz dodatkowo dolozyl sie matce powoda do organizacji
tej uroczystosSci dla kolegoéw i zna-jomych. Jednocze$nie podniosl, ze przy kazdej okazji spotkania pozwany wreczal
powodowi kieszonkowe. Na dzien dziecka w 2017 roku pozwany zorganizowal powodowi dwudniowy wyjazd do
gospodarstwa agrotury-stycznego. W 2018 roku na dzien dziecka zorganizowal powodowi lot awionetka. A. S. (1) nie
domagatl sie od matki powoda kwoty 150 zl tytutem zwrotu polowy kosztéw sadowych zasadzone;j

w wyroku rozwodowym wydanym przez Sad Okregowy w Toruniu w dniu 9 maja 2016 (sygn. akt I C 550/16) -
wskazal jej zeby kwota ta zostala przeznaczona na potrzeby syna. Pelnomocnik A. S. (1) podniésl, iz nie moze sie ostac
stwierdzenie, zZe pozwany nie przyczynia sie do zaspokajania poza alimentacyjnych potrzeb dziecka.

W koncowej czeSci pisma podkredlil, ze wskazujac in gremio na powyzsze okoliczno$ci, nie ulega watpliwosci, ze w
niniejszej sprawie nie ujawnily sie przestanki do podwyzszenia naleznych od pozwanego alimentéw na rzecz M. S. (k.
33— 37V).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.S. (2)iA.S. (1) zawarli zwiazek malzenski w dniu 18 lipca 1998 r. w C.. Ze zwiazku malzenskiego strony posiadaja
syna M. S., urodzonego (...) w C.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 9 maja 2016 r., w sprawie sygn. akt
I C 550/16, malzenistwo A. S. (1)

iA. S. (2) zostalo rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie. W wyroku tym Sad powierzyl wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad wspdélnym maloletnim dzieckiem stron, tj. M. S. matce, za$ ojcu ograniczyl wladze rodzicielska
do wspodldecydowania o istotnych sprawach dziecka dotyczacych zdrowia, nauki, kierunku ksztalcenia. Jednoczeénie
Sad nie orzekl w przedmiocie utrzymywania kontaktow A. S. (1) z dzieckiem. Sad nalozyl na obie strony obowiazek
ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania maloletniego syna stron i tytutem udzialu w tych kosztach ojca zasadzit
od A. S. (1) na rzecz maloletniego M. S. rente alimentacyjna w kwocie 1000 zl miesiecznie, ptatna z géry do dnia 10-go



kazdego miesigca do rak przedstawiciela ustawowego — matki A. S. (2), poczynajac od daty prawomocno$ci wyroku z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoSci ktérejkolwiek

zrat, a A. S. (2) zobowigzal do ponoszenia pozostalych kosztoéw utrzymania

i czynienia osobistych staran o wychowanie syna. Sad odstapil od orzekania o sposobie korzystania z mieszkania.
Ponadto Sad nakazal zwro6cié A. S. (1) ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu — kwote 300 zl tytulem
polowy oplaty oraz zasadzit od A. S. (2) na rzecz A. S. (1) kwote 150 z} tytulem zwrotu polowy kosztéw sagdowych.

(dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia powoda M. S. - k. 5 — 5v akt
sprawy I C 550/16 Sadu Okregowego w Toruniu; wyrok z dnia 9 maja 2016 r.
— k. 20 — 20v akt sprawy I C 550/16 Sadu Okregowego w Toruniu)

Podczas wyrokowania w sprawie rozwodowej M. S. mial 171at i byt uczniem II klasy Technikum Logistycznego. Matka
powoda A. S. (2) mieszkala sama z synem, byla zatrudniona jako koordynator ds. podatkowych w firmie (...) S.A. i
zarabiala ok. 4500 zl netto miesiecznie. Pozwany A. S. (1) byl zolierzem zawodowym, pracowal w I.. Jego zarobki
ksztaltowaly sie na poziomie ok. 4950 z} netto miesiecznie. Mieszkal sam w mieszkaniu stuzbowym.

(dowdd: protokol rozprawy z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie o sygnaturze I C 550/16
Sadu Okregowego w Toruniu — k. 18 — 19 akt sprawy o sygnaturze I C 550/16
Sadu Okregowego w Toruniu)

Powod M. S. obecnie ma 22 lata. Jest studentem III roku studiéw stacjonarnych I stopnia na kierunku architektura
na Wydziale Budownictwa, (...)

i (..)im.J.iJ.S. w B.. Od polowy marca 2020 r. zajecia dla studentéow odbywaja sie zdalnie w formie wykladow
i éwiczen, trwaja od poniedziatku do czwartku po 4-6 godzin dziennie, w czwartki zaczynaja sie o 8:00 i koncza o
19:00. Po ukoniczeniu tych studiéw planuje on rozpocza¢ studia magisterskie. Gdy zajecia byly realizowane w trybie
stacjonarnym powdd codziennie dojezdzal do B. i czasami na jej terenie korzystal

z komunikacji miejskiej na co potrzeba ok. 205 zl miesiecznie. Zakupy materialow piSmiennych, kserokopii kart pracy
czy podrecznikdéw kosztujg ok. 60 zl miesiecznie.

W okresie semestralnym M. S. przygotowuje projekty, do ktorych wydruki wielkoformatowe to wydatek ok. 150 zl,
a rocznie powod wykonuje ich kilka (rocznie jest to koszt ok. 600 zl, a zatem dodatkowo po ok. 50 zt/m-c). Powod
w listopadzie 2020 r.

oraz w marcu 2021 r. zakupil laptopa i akcesoria komputerowe. Laczny koszt tych zakupéw wyniost 3918,98 zl.
Mieszka z matka w domu jednorodzinnym w B.. Koszty eksploatacji domu wraz z mediami wynoszg ok. 1235 z}
miesiecznie (z czego polowa przypada na powoda tj. ok. 617 zl miesiecznie). Wydatki zwiazane z wyzywieniem powoda
wynosza ok. 1000 zt miesiecznie. M. S. leczy sie u alergologa, dermatologa oraz okulisty. Ponosi koszt zakupu soczewek
kontaktowych — ok. 180 zt kwartalnie. Sezonowo zazywa suplementy wzmacniajace odpornosé, ktore kosztuja ok. 30
z} miesiecznie. Korzysta

z odplatnych szczepien. Powod okolo 3 - 4 razy w roku ma wizyte u alergologa, 3 razy

w roku wizyte u dermatologa, raz w roku wizyte u okulisty i dentysty, co daje lacznie okolo 1070 zl. Wykupuje lekarstwa
w zwigzku z astmag oskrzelowg oraz alergia, na jakie sie leczy. Laczny koszt zakupu lekoéw dla powoda to kwota ok.
150 zl miesiecznie. Na kosmetyki

iérodki czystoSci powodd wydaje ok. 139 zl miesiecznie, na odziez i obuwie ok. 140 zt miesiecznie, wypoczynek zimowy
iletni ok. 228 zl miesiecznie, na rozrywke i rozwdj ok. 175 zl miesiecznie. Matka powoda przekazuje mu co miesiac
kieszonkowe w kwocie 100 z} (zakup ksigzki czy plyty). Na powodzie i jego matce spoczywa ciezar utrzymania psa,
ktory jest schorowany (w okresie od stycznia 2021 r. do kwietnia 2021 r. koszt jego leczenia wyniést ok. 9oo z}). M.
S. nie posiada zadnego majatku, nie ma zadnych dochodéw. Pozostaje on na utrzymaniu swojej matki. Regularnie
otrzymuje od swojego ojca alimenty, ich kontakty sa sporadyczne.



(dowdd: zestawienie kosztow utrzymania domu — k. 17; faktura VAT nr

(...)_ (...) z dnia 12 wrzeénia 2020 r. — k. 87; informacja o stanie

zdrowia M. S. z dnia 24 paZzdziernika 2020 r. — k. 88; faktura

nr (...) zdnia 8 wrze$nia 2020 r. — k. 90; historia rachunku bankowego

— k. 105, 108, 124 - 126, 134 -145, 307 - 308; potwierdzenia wykonania operacji
—k. 91, 109 - 114, 147 — 148, 304 — 306, 310; pogladowy cennik uczelnianych
ushug ksero wielkoformatowych wraz z przykladowym wydrukiem
wielkoformatowym — k. 115 - 122; faktura (...) z dnia 13

pazdziernika 2020 r. — k. 146, przestluchanie $wiadka A. S. (2)

— k. 74v — 75; zaSwiadczenie z dnia 30 listopada 2020 r. wydane przez (...) w
B. — k. 226; terminarz roku akademickiego (...) w B. — k. 227;

faktura VAT nr: (...) z dnia 11 marca 2021 r. — k. 189; faktura

VAT nr (...) z dnia 10 listopada 2020 r. — k. 290; faktura VAT (...)

z dnia 2 grudnia 2020 r. — k. 291; faktura VAT (...) z dnia 20 lutego 2021

r. — k. 292; faktura VAT (...) z dnia 4 lutego 2021 r. — k. 293; faktura VAT
(...) z dnia 17 listopada 2020 r. — k. 294; faktura VAT (...) z dnia

2 grudnia 2020 r. — k. 295; faktura VAT nr (...)_ (...)/P z dnia 10 stycznia
2021r1. — k. 296; faktura VAT nr (...)_ (...)/P z dnia 13 marca 2021 1. —

k. 297; faktura VAT nr (...)_ (...) z dnia 24 listopada 2020 r. — k. 298;
faktura VAT (...) z dnia 4 listopada 2020 r. — k. 299 —

299v; faktura VAT (...) z dnia 22 lutego 2021 1. — k.

300 — 300v; faktura nr (...) z dnia 4 listopada 2020 r. — k. 302; faktura nr
(...) z dnia 16 grudnia 2020 r. — k. 303; rachunek nr (...) z dnia 14

grudnia 2020 r. — k. 303a; przesluchanie powoda M. S. — k. 318

- 319).

A.S. (2) jest zatrudniona w firmie (...) S. A. W 2019 .

w rocznym zeznaniu podatkowym wykazala doch6d w wysokosci 112512,79 zt. Matka powoda, z ktdra ten zamieszkuje
splaca kredyt na dom, kwota zaplaconej raty na dzien 15 wrze$nia 2020 r. wyniosla 1872,88 zl, 15 pazdziernika 2020
r. — 1933,77 zL, 16 listopada 2020 r. — 1864,25 zl. Z zaswiadczenia z banku (...) S.A. z 10 grudnia 2020 r. wynika,
ze saldo zadluzenia na dzien 9 grudnia 2020 r. z tytulu przedmiotowego kredytu wynosilo 91 460,36 CHF, w tym:
kapital w kwocie 91 440,57 CHF, odsetki w kwocie 19,79 CHF. Data nastepnej platnoéci raty kapitalowo — odsetkowe;j



przypadala na dzien 15 grudnia 2020 r. w kwocie 446,12 CHF w tym: kapital w kwocie 422,21 CHF, odsetki w kwocie
23.91 CHF. Na miesieczne koszty utrzymania domu skladaja sie: oplata za wegiel — ok. 428 zl, ubezpieczenie domu —
ok. 47 zl, podatek od nieruchomosci — ok. 58 zl, prad — ok. 310 zl, woda — ok. 63 zl, TV — ok. 60 zl, wywbz $mieci —
ok. 39 zl, Internet + telefon — ok. 227 z}. Matka powoda posiada 12-letni samochod.

(dowdd: akt notarialny z dnia 29 maja 2018 r. (Repertorium A 4035/2018 — k. 44 - 47,
zeznanie podatkowe matki powoda za 2019 r. — k. 80 - 84; przestuchanie

swiadka A. S. (2) — k. 74v — 75; harmonogram splaty kredytu

— k. 229 — 231v; zasdwiadczenie z banku (...) S.A. z dnia

10 grudnia 2020 r. — k. 232)

Pozwany A. S. (1) pelni zawodowa stuzbe wojskowa jako sluzbe stala na stanowisku stuzbowym:
- Starszy Specjalista

- Oddziat (...)

- Zarzad (...) Wojskowej

- Inspektorat Rodzajow Wojsk

- Dowoddztwo Generalne Rodzajow Sil Zbrojnych.

W styczniu 2020 r. jego uposazenie do wyplaty wyniosto 6628,36 zl; w lutym 2020 r. — 6530,36 zI; w marcu 2020 r.
— 6319,57 zI + dodatkowe uposazenie roczne za rok 2019

w kwocie 6907,95 zt do wyplaty; w kwietniu 2020 r. 6628,36 zl + wyr6wnanie uposazenia za 01-04/2020 w wysokoSci
2728,22 7z} do wyplaty; w maju 2020 r. — 7328,16 z}; w czerwceu, lipcu i sierpniu 2020 r. — 7310,66 zl; we wrzeéniu 2020
r. — 7355,36 z. W marcu 2020 r. wyplacono pozwanemu réwnowaznik mundurowy za 2019 r. w wysokoSci 2147,78
z}, ktory nie stanowi dochodu i jest przeznaczony wylacznie na zakup przedmiotéw i umundurowania

i wyekwipowania oraz na pranie posiadanego wyposazenia. W 2019 r. w rocznym zeznaniu podatkowym A. S. (1)
wykazal doch6d w wysoko$ci 120470,75 zt. Z zaswiadczenia Jednostki Wojskowej nr 2063 w W. z 22 lutego 2021 .
wynika, ze pozwany otrzymat nalezno$ci w nastepujacej wysoko$ci:

- dodatek za rozlake po: 540 zt — 01-12-2020, 01-02/2021;

- zwrot kosztow przejazdu do miejsca zamieszkania cztonkéw rodziny i z powrotem po: 45 zt do wyplaty — 01-12/2020,

(...);
- dodatkowe uposazenie roczne — 6907,95 zt do wyptaty — (...);
- gratyfikacja urlopowa — 5969,50 zt do wyplaty — (...);

- dodatkowe wynagrodzenie za czasowe pelnienie obowiazkéw stuzbowych: 642,59 zt do wyplaty — (...) oraz 22,99 do
wyplaty — (...) — zakonczenie 03.01.2021 .

Dnia 30 sierpnia 2019 r. pozwany zawarl zwiazek malzenski z E. K. (obecnie S.). Malzonkowie nie maja wspélnych
dzieci. Zona pozwanego ma dwie corki z poprzedniego zwiazku, na ktére otrzymuje alimenty w lacznej wysokosci
1100 zl miesiecznie oraz $wiadczenie wychowawcze 500+. Starsza cérka uczy sie zdalnie, mlodsza corka uczeszcza
do 2 klasy szkoly podstawowej. Pozwany wraz z zona nabyli laptopa do nauki zdalnej dzieci, miesieczna rata wynosi
313 zl (10 rat). E. S. (1) otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 2000 zt netto miesiecznie. Koszt utrzymania
pozwanego i jego rodziny wynosi okolo 9338 zl miesiecznie. Na kwote ta skladaja sie nastepujace miesieczne wydatki:



czynsz za mieszkanie — 558 zl; ubezpieczenie mieszkania — 33 zk; prad — 80 zl; woda — 180 zl; TV + Internet — 66
z}; telefon — 66 z}; gaz — 23 zl; kredyt hipoteczny na mieszkanie — 430 z}; pozyczka — 216 zl; splata pozyczki na
mieszkanie — 800 z}; dojazdy do pracy (pozwanego i jego zony) — 900 zl; ubezpieczenie samochodu — 285 zl; bilety
(...) w W. — 150 zk; ubezpieczenie na Zycie (pozwanego i jego zony) — 151 zk; wyzywienie — 3600 zl; odziez, obuwie
— od 500 do 600 zl; leki, wizyty lekarskie, rehabilitacja — 500 zl; $rodki czystoSci, kosmetyki — 200 zl, wypoczynek
letni i zimowy — 500 zk Obcigzeniem budzetu A. S. (1) jest kwota 800 zl wydatkowana miesiecznie na rzecz tesciéw
pozwanego tytulem sfinansowania raty kredytu zaciagnietego przez tesciow z korzyscia dla pozwanego i jego zony, z
ktdrego to kredytu te$ciowie pozwanego splacili kredyt obcigzajacy nieruchomo$é zamieszkalg przez pozwanego wraz
z zona. Kwota kredytu zaciagnietego przez te$cidéw pozwanego wynosita 76000 zl. TeSciowie splacili z wyprzedzeniem
kredyt obcigzajacy nieruchomoéc by obnizy¢ koszty obstugi kredytu. Pozwany wraz z zong splacili dotychczas 16800
zl, pozostalo 59200 zl, tj. po 800 zl miesiecznie przez 6 lat. Malzonkowie sa wlascicielami drugiego mieszkania, ktore
wynajmuja od lutego 2019 r. za kwote 850 zl miesiecznie + oplaty. Z powyzszej kwoty zona pozwanego przekazuje
swoim rodzicom $rodki pieniezne w wysoko$ci 800 zt. Pozwany jest wlascicielem samochodu marki (...), rok produkcji
2007, i samochodu marki (...), rok produkcji 2011.

A. S. (1) ma zdiagnozowana wielopoziomowa dyskopatie w obrebie kregostupa szyjnego i ledZzwiowego. Jest w trakcie
zabiegbow rehabilitacyjnych. Pozostaje pod kontrola poradni neurologicznej i alergologicznej. W okresie od 4 lutego
2021 r. do 12 lutego 2021 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim (przyczyna niezdolnoéci do pracy pozwanego byla rwa
kulszowa). W marcu 2021 r. zostal skierowany na zabieg kriolezji (planowany

w kwietniu 2021 r.). Wymaga stosowania okularéw korygujacych wzrok. U zony pozwanego E. S. (1) rozpoznano
jednostki chorobowe w postaci choroby krazka miedzykregowego szyjnego z uszkodzeniem korzeni nerwdw
rdzeniowych (jest kwalifikowana do leczenia operacyjnego). W okresie od 3 lutego 2021 r. do 1 marca 2021 r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim.

(dowdd: zeznanie podatkowe pozwanego za 2019 r. — k. 39 - 40v, za§wiadczenie z dnia 16 wrze$nia 2020 r. 0
wynagrodzeniu pozwanego — k. 69 — 72, za$wiadczenie z dnia 21 pazdziernika 2020 r. dot. sluzby wojskowej
pozwanego — k. 73, przestuchanie $wiadka M. K. (1) — k. 75 — 75v, przestuchanie §wiadka E. S. (1) — k. 75v — 76v; umowa
o udzielenie pozyczki mieszkaniowej zawarta w dniu 27 kwietnia 2018 r. — k. 165 — 165v; za§wiadczenie rehabilitacyjne
z dnia 14 sierpnia 2020 r. — k. 166; wynik badania pozwanego A. S. (1) przeprowadzonego dnia 11 wrzeénia 2020 r. —
k. 168v; odpis skrocony aktu malzenstwa A. S. (1) i E. S. (1) — k. 172 — 172v; umowa z dnia 1 lutego 2019 r. zawarta w
I. pomiedzy E. S. (2) [obecnie S.], A. S. (1) a M. K. (2) i M. K. (1) — k. 173; umowa o kredyt na zakup towaréw i uslug
nr (...) zawarta w dniu 18 wrze$nia 2020 r. — k. 174 — 175; faktura nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2020 r. — k. 176; faktura
nr (...) z dnia 4 wrzeénia 2020 r. — k. 176v; faktura nr (...) z dnia 30 paZdziernika 2020 r. — k. 177; faktura nr (...) z
dnia 2 pazdziernika 2020 r. — k. 177v; faktura VAT nr (...) z dnia 8 lutego 2020 r. — k. 178v; faktura nr (...) z dnia 17
sierpnia 2020 r. — k. 179v; faktura VAT nr (...)_WOJ z dnia 7 wrze$nia 2020 r. — k. 180; faktura VAT nr (...)_WOJ z
dnia 31 lipca 2020 r. — k. 182; skierowanie do poradni specjalistycznej z dnia 24 sierpnia 2020 r. — k. 183v; faktura
VAT (...) z dnia 24 sierpnia 2020 r. — k. 187; informacja z M. Bank z 30 kwietnia 2018 r. — k. 191; zas§wiadczenie (...)
z dnia 30 pazdziernika 2020 r. — k. 192; za§wiadczenie lekarskie z dnia 2 listopada 2020 r. dot. pozwanego A. S. (1)
— k. 193; za$wiadczenie z Jednostki Wojskowej nr 2063 w W. z dnia 25 stycznia 2021 r. — k. 255 — 255v; faktura VAT
nr (...)_KRO z dnia 10 listopada 2020 r. — k. 263; faktura nr (...) z dnia 23 listopada 2020 r. — k. 264; faktura VAT nr
(...) z dnia 4 stycznia 2021 r. — k. 265; faktura VAT nr (...)_WOJ/P z dnia 31 stycznia 2021 r. — k. 266; faktura VAT
nr (...)_WOJ/P z dnia 3 lutego 2021 r. — k. 267; faktura VAT nr (...)_WOJ/P z dnia 3 lutego 2021 r. — k. 268; faktura
VAT nr (...)_WOJ/P z dnia 8 lutego 2021 r. — k. 269; faktura nr (...) z dnia 20 lutego 2021 r. — k. 270; e-zwolnienie
dot. pozwanego A. S. (1) — k. 271 — 271v; za§wiadczenie z Jednostki Wojskowej nr 2063 w W. z dnia 22 lutego 2021
r. — k. 274 — 275v; faktura VAT nr (...) z dnia 11 marca 2021 r. — k. 313; skierowanie do szpitala (...) z dnia 11 marca
2021 1. — k. 314; przesluchanie pozwanego A. S. (1) — k. 319 — 319v; e-zwolnienia dot. E. S. (1) — k. 322 — 326; wynik
badania E. S. (1) przeprowadzonego dnia 19 stycznia 2021 r. — k. 327; dokument skierowania z dnia 25 marca 2021
r.dot. E. S. (1) — k. 328 - 329)



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie powyzej powolanych dowodéw z dokumentéw
przedlozonych przez strony w toku postepowania i nadestanych na zadanie Sadu, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez
strony kwestionowana i ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do
odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia,
gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych dla jej rozstrzygniecia okoliczno$ci. Sad nie opart sie na
paragonach zlozonych do sprawy, albowiem nie sa one rachunkami imiennymi i nie stanowia one dowodu zakupu
okreslonej rzeczy lub ustugi dla konkretnej osoby.

Nadto nalezalo uzna¢ za wiarygodne zeznania stron i §wiadkow A. S. (2), M. K. (1), E. S. (1) w takim zakresie, w jakim
sa spdjne, logiczne
i koresponduja z pozostalym materialem zebranym w sprawie.

Sad dokonat takze ustalen stanu faktycznego w oparciu o akta sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w
Toruniu o sygnaturze I C 550/16, z ktorych to akt sprawy Sad dopuscil w niniejszej sprawie dowod.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 138 k. r. 0. w razie zmiany stosunk6éw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Stosownie za$ do tresci art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Z powyzszego wynika, ze zakres
Swiadczen alimentacyjnych wyznaczaja

z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przy orzekaniu o obowiagzku alimentacyjnym rodzicéw wobec dzieci,
ktore osiggnely pelnoletno$é braé nalezy takze pod uwage, czy wskazuja one che¢ dalszej nauki oraz czy ich osobiste
zdolnoSci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki (por. orzeczenie SN z 14
listopada 1997 r. III CKN 257/97).

Bezsporne jest, ze powod nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego oboje rodzice
obowigzani sa do przyczyniania sie do tozenia na jego utrzymanie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego Sad doszedl do
przekonania, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 138 k.r.o., uzasadniajaca podwyzszenie alimentéw naleznych
powodowi od pozwanego.

W ocenie Sadu, osobiste zdolno$ci powoda, jego che¢ do dalszej nauki nie powinno sie spotka¢ z odjeciem jemu
pomocy materialnej ze strony pozwanego tym bardziej, ze matka powoda systematycznie wspiera syna. Powszechnie
wiadomo, ze koszty utrzymania studenta sg wysokie. Powod kontynuuje nauke w systemie dziennym w B., zatem
potrzebuje pieniedzy na biezace utrzymanie oraz koszty zwigzane z nauka jak. np. zakup ksiazek, wyzywienie czy
ubranie. Ponadto powo6d w zwiazku z kierunkiem studiéw ponosi koszty zakupu materialéw pis§miennych, kserokopii
kart pracy. W okresie semestralnym M. S. przygotowuje projekty, do ktérych wydruki wielkoformatowe to wydatek
ok. 150 zl, a rocznie powod wykonuje ich kilka.

Niewatpliwie potrzeby powoda sa duze i pozwany winien wspiera¢ w tym powoda. Tym bardziej, ze powdd
wykazuje checi dalszej nauki, stara sie zdoby¢ wyzsze wyksztalcenie. Zadeklarowal, ze rozpocznie nauke na studiach
magisterskich na tym samym kierunku.

Ustalajac wysokos$¢ naleznych powodowi alimentéw, Sad wziagl pod uwage mozliwosSci zarobkowe i aktualna sytuacje
finansowa pozwanego. Obecnie jego miesieczne dochody netto wynosza ok. 7300 zl. Z zaswiadczenia Jednostki



Wojskowej nr 2063 w W. z 22 lutego 2021 r. wynika, ze pozwany otrzymal nalezno$ci w nastepujacej wysokoSci:
dodatek za rozlgke po: 540 zt — 01-12-2020, 01-02/2021; zwrot kosztow przejazdu do miejsca zamieszkania czlonkow
rodziny i z powrotem po: 45 zt do wyplaty — 01-12/2020, (...); dodatkowe uposazenie roczne — 6907,95 zt do wyplaty
— (...); gratyfikacje urlopowa — 5969,50 zl do wyplaty — (...); dodatkowe wynagrodzenie za czasowe pelnienie
obowiagzkow stuzbowych: 642,59 z do wyplaty — (...) oraz 22,99 do wyplaty — (...) — zakoficzenie 03.01.2021 r. Prawda
jest, ze u pozwanego zmienila sie sytuacja zyciowa, zalozyl nowa rodzine i mieszka wraz z zona i jej dwiema cérkami.
Okolicznos$ci powyzsze jednak nie zwalniaja pozwanego z obowiazku alimentacyjnego wobec powoda. Maja natomiast
wplyw na ustalenie wysoko$ci alimentéw, co Sad uwzglednil, oddalajac pow6dztwo ponad kwote 1500 ztotych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz obowiazek alimentacyjny obciaza takze matke powoda, ktéra wedle wlasnych
mozliwo$ci zarobkowych powinna lozyé¢ na utrzymanie syna. Matka powoda pracuje i osigga stale dochody. W 2019
r. w rocznym zeznaniu podatkowym wykazala doch6d w wysokoSci 112512,79 z}. Zrozumiatym jest jednak, ze matka
powoda nie jest w stanie sama sprostac¢ ciagle rosnagcym wydatkom zwigzanym z utrzymaniem syna.

W ocenie Sadu alimenty w wysoko$ci 1500 zl miesiecznie, odpowiadaja usprawiedliwionym potrzebom powoda,
zabezpiecza koszty jego utrzymania i sa adekwatne do mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Kazde z rodzicéw powoda
pracuje i osigga dochody, oboje powinni lozy¢ na utrzymanie syna, ktory jako osoba studiujaca w systemie dziennym
potrzebuje zapewnienia stabilizacji finansowej na czas trwania nauki.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o przepis art. 138 k.r.o., art. 133 § 1 kr.o. i art. 135 § 11 § 2 kr.o.
zasadzil od pozwanego A. S. (1) na rzecz powoda M. S. podwyzszone alimenty w kwocie 1500 zl miesiecznie, w miejsce
dotychczasowych alimentdéw w wysokoSci 1000 zl, orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 9 maja
2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze I C 550/16, platne poczawszy od dnia 3 sierpnia 2020 r. do dnia 10-go
kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie op6znienia w zaptata kazdej raty do dnia
jej zaplaty (pkt 1 wyroku). Reszte usprawiedliwionych potrzeb powoda musi zabezpieczyé matka. W pozostalym wiec
zakresie Sad powodztwo oddalit jako nieuzasadnione (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad — majac na uwadze stopien utrzymania sie w sprawie kazdej ze stron postepowania - orzekl
na podstawie art. 100 k. p. c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami (pkt 3 wyroku).

W punkcie 4 wyroku nakazano pobra¢ od pozwanego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w
Chelmnie — kwote 400 (czterystu) zl z tytulu nie uiszczonych kosztéw sadowych naleznych od zasadzonego roszczenia,
od ktoérych uiszczenia zwolniona byla strona powodowa.

W punkcie pigtym wyroku Sad pozostalymi kosztami sadowymi, na zasadzie art. 96 ust. 1 pkt 2 i art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych /Dz. U. z 2020 r., poz. 755 z p6zn. zm./ oraz art.
100 k. p. ¢, obciazyt Skarb Panstwa, natomiast w punkcie széstym - dzialajac w mysl art. 333 § 1 pkt 1 k. p. c. - nadal
wyrokowi z urzedu w jego punkcie pierwszym, czyli w zakresie zasadzajacym podwyzszone alimenty na rzecz powoda
M. S., rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



