Sygn. akt ITI RC 28/20
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2020 1.
Sad Rejonowy w Chelmnie ITT Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia Stawomir Lewandowski

Protokolant:
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2020 r. w Chelmnie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa maloletniego S. P.,
reprezentowanego przez matke P. W.,

przeciwko R. P.

o alimenty

postanawia

1. udzieli¢ zabezpieczenia powodztwa poprzez zobowigzanie pozwanego R. P. do placenia kwoty po 700 (siedemset)
zL. miesiecznie na rzecz maloletniego powoda S. P. do ragk matki maloletniego powoda P. W. poczawszy od dnia 01
kwietnia 2020 r. do dnia 10 - tego kazdego miesigca z géry - do dnia prawomocnego zakoniczenia postepowania w
sprawie.

2. oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pozostalej czesci.
Sygn. akt ITI RC 28/20
ZARZADZENIE
1. Odpisy postanowienia doreczy¢:
- pelnomocnikowi maloletniego powoda - z klauzule wykonalno$ci,
- pelnomocnikowi pozwanego.
2. Za 15 dni od wykonania lub z wnioskiem.
C. 31 marca 2020 r.
III RC 28/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 marca 2020 r. maloletni powod S. P., zastepowany przez matke P. W., reprezentowang przez
pelnomocnika profesjonalnego wniést m.in. o zasadzenie od pozwanego



R. P. na jego rzecz alimentéw w kwocie po 1200 zt miesiecznie, platnych z goéry do dnia 10 kazdego miesigca do rak
matki, wraz z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w terminie platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia
wniesienia pozwu. Jednocze$nie domagat sie udzielenia zabezpieczenia w tej samej wysoko$ci.

W uzasadnieniu tak sprecyzowanego zadania podano, iz rodzice maloletniego powoda S. P. urodzonego (...)
pozostawali w nieformalnym zwiazku konkubenckim od jesieni 2019 r., kiedy

to pozwany polecil matce powoda by sie wyprowadzila, po czym niezwlocznie zamieszkal z inng kobietg. Aktualnie
P. W. mieszka sama

z synem, za$ R. P. z nowa partnerka. Wskazano, ze pozwany

od pazdziernika 2019 r. przekazuje na rzecz syna po 700 zl miesiecznie,

co w kontekécie chociazby wysokiej oplaty za przedszkole, ktére oboje rodzice wybrali dla S. stanowi kwote
nieadekwatng do przestanek wynikajacych

z art. 133 i 135 kro. W ocenie matki $redni miesieczny koszt utrzymania S. na poziomie jaki rodzice mu zapewniali
bedac razem wynosi ok. 1950 zt i sklada sie na niego: oplata za przedszkole (waha sie w zaleznoéci od frekwencji 450 —
500 z}) — érednio 475 z}; wyzywienie poza przedszkolem — 400 zl; odziez, obuwie, bielizna — 230 zl; §rodki czystosci,
higieny, kosmetyki — 80 z}l; opieka zdrowotna — 60 zl; rozrywka i zabawki — 100 zl; edukacja — min. 40 zl; udzial w
urodzinach réwie$nikow — ok. 60 zk; wypoczynek wakacyjny (jeden wyjazd dtuzszy plus 4 — 5 wyjazdoéw jedno- lub
dwudniowych rocznie) — 290 zl w rozliczeniu miesiecznym; udzial maloletniego w kosztach mieszkaniowych

i mediach — ok. 225 zl.

W dalszej czesci uzasadnienia pelnomocnik strony powodowej podniost,

iz koszty utrzymania maloletniego z pewnoscia sa wypadkowa mozliwoSci zarobkowych rodzicow (pozwanego ok.
4000 zl, matki maloletniego ok. 3080 z1) oraz tego, ze jest on ich jedynym dzieckiem. Twierdzil, Ze matka czyni
osobiste starania o wychowanie syna, gotuje mu posilki, pierze, sprzata,

co powinno zosta¢ uwzglednione przez Sad przy rozdzielaniu ciezaru finansowego utrzymania chlopca. Jednoczeénie
pelnomocnik strony powodowej podkredlil, ze zadane alimenty w niewiele wyzszym niz polowa kosztéw utrzymania
zakresie obcigzalyby pozwanego i leza w zakresie jego mozliwo$ci zarobkowych, stanowiac ok. Y4 jego zarobkow.
Rodzice maloletniego powoda do niedawna pracowali w wieziennictwie, chociaz w innych zakladach karnych,
pozwany aktualnie jest Zolnierzem. Twierdzil takze, ze potrzeba zabezpieczenia wynika z tego, ze po pierwsze zachodzi
niepewno$¢ ich przekazywania

w zwigzku z konfliktem rodzicow, a ponadto kwota jednostronnie ustalona przez pozwanego i dotychczas
przekazywana jest w realiach niniejszej sprawy do§¢ znaczaco zanizona (k. 2 — 3).

Pelnomocnik pozwanego R. P. w odpowiedzi na pozew

z dnia 21 marca 2020 r. o$wiadczyl, ze pozwany uznal zadanie do kwot po 700 zt miesiecznie, domagajac sie
jego oddalenia w pozostalej czesci. JednoczeSnie domagat sie oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W
uzasadnieniu powyzszego pisma podniesiono, iz strony posiadajg wspolnego syna S. P. w wieku 6 lat i od jesieni
2019 r. nie mieszkaja razem. Pozwany regularnie przekazuje $wiadczenia alimentacyjne dla syna w kwocie 700 z}
miesiecznie. Podkreslono, iz przedstawicielka ustawowa maloletniego cze$¢ podanych okoliczno$ci wyolbrzymila, a
pozostale — §wiadczace o dobrej woli pozwanego oraz regulowaniu dodatkowych §wiadczen alimentacyjnych na rzecz
syna w naturze lub przez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka — zataila przed sadem.

W dalszej czeSci uzasadnienia podano, ze pozwany po rozstaniu sie

z matka maloletniego podjal préby ulozenia wzajemnych relacji w taki sposob, aby miedzy stronami istniala mozliwosé
wspoldzialania w kwestiach dotyczacych dziecka. R. P. zaproponowal, Ze bedzie regulowal §wiadczenia alimentacyjne
w kwocie 600 zl miesiecznie. Niespelna kilka miesiecy temu matka maloletniego zazadala podwyzszenia tych
Swiadczen

do kwoty 700 zl miesiecznie. Pozwany zgodzil sie na podwyzke. Podkreslono,

ze wszystkie $wiadczenia byly regulowane w sposéb sumienny i bez zadnych op6znien. Strony ustalily, ze pozwany
bedzie mogl widywac sie z synem w co drugi weekend od pigtku od godziny 14:00 (po zajeciach w przedszkolu)



i bedzie odwozil syna w niedziele o godzinie 17:00. Dodatkowo, wedle ustalen, pozwany mial mozliwos¢ spotyka¢ sie
z dzieckiem w tygodniu po wcze$niejszym uprzedzeniu. Zdaniem R. P., kiedy matka maloletniego dowiedziala sie, ze
poznal on inng kobiete, zaczela mu utrudnia¢ albo uniemozliwia¢ kontakty z synem. W konsekwencji byt zmuszony
zlozy¢ przed tutejszym sadem wniosek o ustalenie kontaktoéw z dzieckiem. Dodano,

ze niejako w reakcji na wszczecie postepowania sagdowego matka maloletniego wytoczyla powodztwo o alimenty.

Dalej twierdzono, ze w pozwie pominieto wiele okoliczno$ci, ktére moga by¢ istotne w tej sprawie. Podniesiono, ze
jesienia ubieglego roku powodka zabrala ze wspolnego mieszkania wszystkie wspolne meble i wyposazenie pokoju
dziecka, w tym m. in. 16zko, biurko, regaly, wszystkie zabawki i ubrania. Jak twierdzil pozwany zostal on w praktycznie
pustym mieszkaniu i byl zmuszony kupi¢ cale wyposazenie dla siebie i dla syna. Po rozstaniu, matka maloletniego
zakomunikowala mu, ze zepsut sie ich wsp6lny telewizor

i maloletni nie moze oglada¢ ulubionych bajek. R. P. kupit bylej partnerce nowy telewizor i oplacit abonament na
platformie N. na caly rok

z gory.

Poza tym, pozwany wskazal, ze stara sie jak najcze$ciej spedzaé czas

zsynem. W trakcie spotkan organizuje mu aktywny wypoczynek i r6zne atrakcje. Podal, ze do tej pory, wyjezdzali m.in.
do zoo, K. P., na zakupy, odwiedzié¢ krewnych, nad jezioro i place zabaw. Twierdzil, ze koszty zwigzane z wyjazdami
oplaca z wlasnych §rodkow i niezaleznie od przekazywania §wiadczen alimentacyjnych w gotéwce. Obok tego pamieta
o waznych wydarzeniach w zyciu syna. Celebruje jego urodziny i imieniny oraz rézne $wieta. Organizuje uroczystosci,
na ktore zaprasza innych czlonkéw swojej rodziny.

W odpowiedzi na pozew pozwany podkreslit rowniez, ze matoletni bardzo lubi bawi¢ sie r6znymi figurkami i klockami
L.. W prezencie kupuje S. tego typu zabawki, z ktérych potem moga korzystat w czasie kontaktow. Podal, ze nie liczy
takze drobnych kwot, ktére wydaje na syna podczas wspdlnych wypadéw. Twierdzil, ze koszt prezentow zazwyczaj
waha sie w kwocie od kilkudziesieciu do kilkuset zlotych.

W ocenie pozwanego wydatki na odziez dla syna w stosunku miesiecznym sg znacznie zawyzone. Wskazal, ze przede
wszystkim ma

to zwigzek z faktem, ze bardzo czesto kupuje dziecku odziez i obuwie,

a nastepnie przekazuje je bylej partnerce po zakonczeniu kontaktéw. Dodal,

ze podobnie rzecz ma sie z wydatkami na rozrywke i zabawki czy edukacje.

Zdaniem R. P. przedstawicielka ustawowa maloletniego podala w pozwie szereg wydatkéw na syna, ktorych w
rzeczywistoSci nie ponosi albo takich, ktore ponosi rowniez ojciec maloletniego, w trakcie kontaktow.

Pozwany wskazuje, ze wedle jego wiedzy, powddka nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z mieszkaniem, a kwota
225 7zl miesiecznie zostala przywolana jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Poza tym podniésl, iz w pozwie
nie podano ile os6b mieszka wraz maloletnim i jego matka i nie przedstawiono zadnych dowodéw dokumentujacych
koszty eksploatacyjne zwigzane z mieszkaniem.

Pozwany kwestionuje réwniez wliczanie do $§wiadczen alimentacyjnych kosztow wyjazdow wakacyjnych dziecka, skoro
réwniez zabiera syna na wakacje i rowniez takie wyjazdy oplaca.

Pozwany twierdzil, Ze jest zolnierzem w stuzbie czynnej. Zarabia 4.000 zl netto miesiecznie. Prowadzi samodzielnie
gospodarstwo domowe. Wskazal,
iz w ciggu miesigca ponosi nastepujace wydatki:

- wyzywienie - ok. 700 zl,

- koszt dojazdu do pracy (codziennie w obie strony ponad 100 km przy §rednim spalaniu benzyny 71/100km razy 22
dni przy obecnej cenie benzyny okolo 5 z1/1) wynosi ok. 770 zl,



- kosmetyki i chemia — ok. 300 zl,

- ubrania — ok. 200 zi,

- karnet na silownie - 90 zl,

- media, w tym (energia elektryczna 70 zl, abonament telefoniczny 24,70 zl, kabléwka 25 zl, rata za komputer 416 z}),
- ubrania i zabawki dla dziecka — ok. 150 zl,

- zobowiazania:

a. alimenty - 700 z}

b. kredyt mieszkaniowy — ok. 922 z}

c. oplata za mieszkanie — ok. 540 z}

- ubezpieczenia:

d. auta - ok. 500 zl rocznie

e. mieszkania - 150 zl rocznie

f. na zycie - 100 z}

- przeglady i naprawy auta - rocznie ponad 1.000 zk.

W koncowej czeéci pisma podniesiono, iz w ocenie pozwanego realne wydatki na dziecko wynosza ok. 1.200 z}
miesiecznie i jego poziom partycypacji w kosztach utrzymania syna jest do nich adekwatny. Zwlaszcza,

ze matka maloletniego dysponuje réwniez Swiadczeniem z programu 500+, ktére pokrywa czes$¢ usprawiedliwionych
potrzeb dziecka. Jednocze$nie podkreslono, iz ojciec maloletniego w do$¢ duzym zakresie przyczynia sie

do jego wychowania, a takze spetnia cze$é §wiadczen alimentacyjnych

w naturze. Dodano takze, ze z tych samych wzgledoéw udzielenie zabezpieczenia nie jest konieczne (k. 12 — 17).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Maloletni powdd S. P. urodzony (...)
w C. pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Pozwany uznal ojcostwo w stosunku do maloletniego. Powod jest ich
jedynym dzieckiem.

(dowod: odpis zupelny aktu urodzenia maloletniego powoda — k. 5)

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia. Z kolei stosownie do art. 753 § 1 k.p.c. w sprawach o alimenty zabezpieczenie
moze polegaé na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okres$lonej sumy
pienieznej.

W sprawach tych podstawg zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, nie jest natomiast
wymagane uprawdopodobnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Whnioskodawca musi zatem wykazac¢ wiarygodno$c¢ roszczenia. Nie wystarczy twierdzenie, iz roszczenie istnieje, ale
twierdzenie to powinno zosta¢ uwiarygodnione przez przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie. Nie oznacza
to jednak udowodnienia roszczenia, ale jedynie wykazanie jego prawdopodobienstwa. Rezygnacja z przeprowadzenia
dowodu co do istnienia roszczenia wynika z faktu, ze postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem, w ktérym
nie rozstrzyga sie sprawy merytorycznie. Wnioskodawca zatem musi przytoczyé¢ takie okoliczno$ci, z ktérych



bedzie wynikaé, ze roszczenie mu przyshuguje, a okoliczno$ci te beda przez niego uprawdopodobnione. Przy ocenie
prawdopodobienstwa roszczenia nie mozna abstrahowaé od tego, czy fakty przytoczone przez uprawnionego tworza
to roszczenie w $wietle przepisow prawa. Wiarygodno$¢ dotyczy wiec nie tylko podstawy faktycznej, ale i prawnej
roszczenia.

Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksu postepowania cywilnego, odnosi sie do sytuacji, w ktorych ustawa
procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodéw, lecz zadawala sie mniejszym stopniem
pewnosci - uprawdopodobnieniem tych twierdzen. Uprawdopodobnienie moze by¢ przeprowadzone przez sad przy
uzyciu $rodkoéw, ktére uzna za wlasciwe, nie wylaczajac §rodkow dowodowych. Przy uprawdopodobnieniu nie
jest jednak konieczne zachowanie szczegblnych przepiséw o postepowaniu dowodowym. Uprawdopodobnienie w
odréznieniu od dowodu nie daje zatem pewnoSci co do prawdziwoSci twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia,
ale sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne.

Do uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogolne reguly dotyczace
uprawdopodobnienia stosowane

w postepowaniu cywilnym. Wykazanie prawdopodobienstwa roszczenia moze by¢ przeprowadzone za pomocg takich
niesformalizowanych $§rodkéw, jak pisemne o$wiadczenia 0so6b trzecich, nieformalne przestuchanie stron lub strony
badz swiadkéw, dokumenty.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wykazala zaistnienie pozytywnych przeslanek udzielenia zabezpieczenia
roszczenia alimentacyjnego. Poza sporem pozostawalo to, ze powdd jest synem pozwanego. Pozwany ponadto uznat
powddztwo co do zasady, podnoszac jednak, ze dochodzona pozwem kwota jest zbyt wysoka, i gotow jest placic
alimenty w ratach po 700 zl na miesiagc. Co prawda pozwany w marcu 2020 r. uiScil na rzecz powoda kwote
700 zl tytulem alimentbéw, lecz wyjasnienia wymaga, ze sad, rozpatrujac wniosek o udzielenie zabezpieczenia w
sprawach o alimenty, nie moze tego wniosku, po ustaleniu, Ze zobowigzany dobrowolnie placi pewne sumy, oddali¢,
lecz powinien, nawet jezeli uwaza je za wystarczajace w zakresie zaspakajania potrzeb uprawnionego, ustali¢ w
tej wysokoSci w sentencji postanowienia. Postanowienie sagdu w takiej sytuacji sankcjonuje stan rzeczy w zakresie
placenia alimentéw w dotychczasowej wysokoéci (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 wrze$nia
2011 r. VI ACz 1441/11). Ponadto podkreéli¢ nalezy, ze w sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest
jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, natomiast ewentualny brak zagrozenia nieplacenia alimentow w
przyszlo$ci nalezy wigza¢ z brakiem istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktory w §wietle art. 753
§ 1 k.p.c. pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Skoro wiec obowigzek alimentacyjny pozwanego wzgledem powoda byl bezsporny co do zasady, to istnienie roszczenia
uzna¢ nalezalo za uprawdopodobnione.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwany osigga miesieczny doch6d na poziomie ok. 4000 zl netto,
przy czym na wyzywienie przeznacza ok. 700 zl miesiecznie, na dojazd do pracy wydaje ok. 770 zl miesiecznie,
kosmetyki i chemie ok. 300 zl miesiecznie, ubrania ok. 200 zl miesiecznie, ubrania i zabawki dla dziecka ok. 150
z} miesiecznie, karnet na sitlownie ok. 9o zl miesiecznie. Ponosi oplate mieszkaniowa ok. 540 zl miesiecznie oraz
splaca kredyt mieszkaniowy w kwocie 922 z} miesiecznie. Ponadto musi oplaci¢ prad — érednio 70 zt miesiecznie,
abonament telefoniczny 24,70 zl miesiecznie, kablowke 25 zI miesiecznie, rate za komputer 416 zl miesiecznie.
Koszty ubezpieczenia auta pozwany okreslil na kwote ok. 500 zl rocznie, ubezpieczenia mieszkania ok. 150 zl rocznie,
ubezpieczenia na zycie ok. 100 zl, przeglady i naprawy auta — rocznie ponad 1000 zl. Co takze jest istotne, pozwany
mieszka sam i nie ma nikogo na utrzymaniu.

W ocenie sadu pozwany posiada $rodki i mozliwosci, ktére pozwalaja mu zy¢ na stosunkowo wysokim poziomie, co
oznacza, ze swojemu jedynemu dziecku powinien zapewni¢ standard Zycia na takim samym poziomie. Mimo
to sad doszed! do wniosku, ze zadana we wniosku kwota jest zbyt wysoka



w stosunku do uzasadnionych potrzeb uprawnionego S. P.. Sad uwaza, ze potrzeby dziecka w tym wieku wahaja sie
Srednio w granicach kwoty 1200 — 1300 zl miesiecznie. Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze takze pozwany bierze udzial
w wychowaniu syna, co przejawia sie przede wszystkim w tym,

ze w co drugi weekend oraz w tygodniu po wcze$niejszym uprzedzeniu P. W. zabiera go do siebie i w tym czasie ponosi
koszty zwigzane

z biezace potrzebami syna. Ponadto przedstawione przez matke uprawnionego wyliczenie ponoszonych wydatkéw
zdaniem sadu jest cze$ciowo niezasadne. Albowiem musza one odpowiada¢ takze mozliwoSciom zarobkowym
rodzicow oraz potrzebom 5-letniego dziecka.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad doszedt do wniosku,

ze powdd uprawdopodobnil, ze zakres obowigzkéw alimentacyjnych pozwanego, z uwzglednieniem uzasadnionych
potrzeb uprawnionego z jednej strony, oraz mozliwosci zarobkowych i sytuacji majatkowej pozwanego, a takze jego
udzialu w wychowaniu dziecka z drugiej strony, odpowiada¢ powinien kwocie 700 zl miesiecznie. Kwota ta powinna
pokry¢ koszty wychowania dziecka po stronie ojca, z uwzglednieniem tego, ze niezaleznie od uiszczania alimentéw,
pozwany bierze udzial w wychowaniu dziecka i ponosi w tym zakresie koszty.

Sad zobowiazal pozwanego do uiszczania alimentow w wyzej wskazanej kwocie, ustalajac, ze sa one platne poczawszy
od dnia 1 kwietnia 2020 .,
co miesiac, platne z gory do 10 dnia kazdego miesigca, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

W pozostalym zakresie sad wniosek oddalil.



