Sygn. akt III RC 20/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Stawomir Lewandowski

Lawnicy:
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Barbara Kotula

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 lutego 2021 r. w C.
sprawy z powodztwa maloletniego K. J.,
reprezentowanego przez matke A. D.,

przeciwko M. J. (1)

o podwyzszenie alimentow

1. zasadza od pozwanego M. J. (1) na rzecz maloletniego powoda K. J. podwyzszone alimenty w wysokoSci 900
(dziewieciuset) zlotych miesiecznie, w miejsce dotychczasowych alimentéw w wysokoéci 700 (siedmiuset) zlotych
miesiecznie, orzeczonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w Chelmnie z dnia 28 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie
o sygnaturze III RC 28/16, platne do ragk matki maloletniego powoda A. D. poczawszy od dnia 01 marca 2020 r. do
dnia 15 - tego kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie opdznienia z zaplata kazdej
raty do dnia jej zaplaty.

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.

3. zasadza od maloletniego powoda K. J., reprezentowanego przez matke A. D., na rzecz pozwanego M. J. (1) kwote
102,75 ztotych (stu dwoch zlotych i siedemdziesieciu pieciu groszy) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

4. nakazuje pobraé od pozwanego M. J. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie — kwote 125
(stu dwudziestu pieciu) zlotych z tytutu kosztow sadowych naleznych od zasadzonej czeéci roszczenia.

5. pozostalymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
6. wyrokowi w jego punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITI RC 20/20 Uzasadnienie

Matka maloletniego powoda K. A. D. — w pozwie z dnia

20 lutego 2016 r. (data wplywu pisma 20 lutego 2020 r.) wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od
pozwanego M. J. (1) na rzecz maloletniego powoda K. J. z kwoty 700 zl miesiecznie do kwoty 1500 zl miesiecznie,
platnych do dnia 10-go kazdego miesigca z gory, poczynajac od dnia 01 marca 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia platnos$ci jakiejkolwiek raty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego kosztow



procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego zadania matka maloletniego powoda podniosta, iz
wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2007 r. Sad Rejonowy

w C. zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego powoda, urodzonego (...) alimenty w kwocie 400 zlotych
miesiecznie, w 2009 roku alimenty te zostaly podwyzszone

do kwoty 500 zlotych, a nastepnie w 2012 roku do kwoty 600 zlotych i w 2016 roku do kwoty 700 zlotych. Podniosta
ona, iz od czasu wydaniu ostatniego wyroku w powyzszej sprawie minelo juz sporo czasu, bo az 4 lata, ponadto
nastapila istotna zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda oraz wysokos$ci kosztow jego
utrzymania (m.in. wiek dziecka, ktdre spelnia obowiazek szkolny, a w tym roku zmieni takze szkole, koniczac szkole
podstawowa). Nadto poprawila sie sytuacja materialna pozwanego poprzez wzrost jego dochodéw na przestrzeni 4
lat (wzrost wynagrodzenia za prace). Podata ona,

ze maloletni powdd uczeszcza do VIII klasy SP nr 4 im. Wojska Polskiego na O.. M. C. S. 16 w C., w ktbrej to szkole
pojawia sie mnoéstwo oplat zwigzanych

z edukacja, np.: wyprawka, ktora nalezy na biezaco uzupehia¢, fundusz klasowy, (...), komitet, oplata za wycieczki
(ostatnio wyjazd na 3 dni do Danii i Szwecji w czasie ferii zimowych - koniec stycznia 2020 roku - 480 z}), teatrzyki,
koncerty i wszelkiego typu pomoce dydaktyczne, ksero, obiady szkolne. Ponadto matoletni uczeszcza na obiady w
szkole, ktorych koszt to ok. 100 zl miesiecznie, a takze zjada drugi obiad w domu. Matka maloletniego powoda
nadmienila, ze aktualnie jest osoba bezrobotna. W zwigzku z urodzeniem cérki 21 wrze$nia 2019 r. przebywa na zasitku
macierzynskim do 18 wrzeénia 2020 r. Zasilek ten otrzymuje

w wysokos$ci ok. 1800 zl. Wskazala, ze pracodawca przedtuzyl jej umowe o prace tylko do dnia porodu, tj. do 21
wrze$nia 2019 r. Otrzymuje ona od chwili urodzenia drugiego dziecka $§wiadczenie 500+ na dwoje dzieci i nie
przystuguje jej w tej chwili zasilek rodzinny, ani tez dodatek mieszkaniowy. Zdaniem matki maloletniego powoda
pozwany osiaga wyzsze dochody niz w roku 2016. Podala, zZe ponosi ponadto koszty ubezpieczenia, oplat za telefony
— jej i syna, TV, Internetu, wody, wywozu $émieci i opalu. Dom ogrzewany jest ekogroszkiem. Sredni miesieczny koszt
ogrzewania wynosi ok. 400 z}l. Podniosla ona takze, ze pragnie, aby jej syn

w miare mozliwos$ci, wlasnych checi i zainteresowan rozwijal sie pozalekcyjnie uczestniczac w dodatkowych zajeciach,
gdyz jest bardzo zdolnym i ambitnym uczniem. Bardzo dobrze sie uczy, bierze udziat w réznych konkursach
przedmiotowych, chce rozwija¢ swoje pasje i ma silnie sprecyzowane plany na przyszlo$¢. Wedtug niej, maloletni
powdd, bedacy w wieku prawie 15 lat, stale bardzo intensywnie ro$nie, niezbedny jest wiec czesty zakup odziezy,

a zwlaszcza spodni i butow. Zakup spodni to wydatek rzedu 150 — 200 zl, podobnie jest

z zakupem butéw — koszt ok. 200 — 250 zl. Do tego dochodza inne wydatki, takie jak: zywnos¢, lekarstwa i wizyty
lekarskie (regularnie stomatolog), odzywki, owoce, stodycze, chemia, rozrywki (wyjscia z rowiesnikami na kregle,
pizze, basen, latem na lody, gofry, do kina), wakacje, prezenty okoliczno$ciowe (urodziny, imieniny, Dzien Dziecka,
$wieta). Aktualnie mieszka ona z dzie¢tmi w domu jednorodzinnym parterowym. Zdaniem matki maloletniego
powoda, uzna¢ nalezy, ze nastgpila zmiana stosunkéw dochodowych stron od czasu poprzedniego wyroku w sprawie
alimentéw, uzasadniajaca zadanie podwyzszenia alimentéw od pozwanego na rzecz powoda, tzn. zwiekszyly sie
potrzeby uprawnionego i wzrosly mozliwosSci zarobkowe zobowigzanego (k. 2 — 5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 04 czerwca 2020 r. pozwany M. J. (1), dzialajac przez pelnomocnika, wniést m.in.
o oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu powyzszego pisma podniosl,

iz maloletni K. J. reprezentowany przez matke A. D. wystapil przeciwko niemu z powddztwem o podwyzszenie
alimentéw z kwoty po 700 zl miesiecznie

do kwoty po 1500 zl miesiecznie. Jak podkreslil pozwany, brak jest podstaw faktycznych

do podwyzszenia alimentéw w przedmiotowej sprawie. Twierdzil, Zze kwota podwyzki wskazuje, iz utrzymanie
maloletniego kosztuje 3000 z} - a zatem w Swietle faktu, iz najnizsze wynagrodzenie w kraju wynosi 1920 z} alimenty
sa w tym konkretnym przypadku bardzo przesadzone, nie przystajace do rzeczywistoSci spolecznej naszego kraju.
Pozwany uwazal,

ze w jego konkretnej sytuacji zyciowej kwota 700 zt jest Swiadczeniem nadmiernym

i zastanawia sie nad wystapieniem z powo6dztwem o obnizenie alimentéw. Twierdzil, ze nie mozna zgodzié¢ sie
ze stwierdzeniem matki maloletniego zawartym w pozwie, iz przez cztery lata nastapila istotna zmiana potrzeb



maloletniego albowiem matka tych potrzeb nie wskazala, ograniczyla sie jedynie do lakonicznych stwierdzen nie
popartych zadnymi dowodami. Nalezy zatem z faktu wniesienia pozwu o podwyzszenie alimentow jak twierdzit
pozwany wnioskowac¢, iz matka maloletniego wniosla ten pozew bez zbadania aktualnej sytuacji maloletniego co do
jego potrzeb motywujac sie jedynie uplywem czasu od ostatniego wyroku.

Pozwany zaznaczyl, iz orzeczenie, w ktérym Sad zasadzil $wiadczenie w wysokoéci 700 zl uwzglednialo uplyw czasu i
potrzeby maloletniego w przyszlo$ci co mialo uchronié strony przed kolejnymi procesami o podwyzszenie i obnizenie
alimentow. Wedlug niego, z faktu,

iz matka maloletniego jest osoba bezrobotna nie mozna wywodzié¢ wniosku, iz nastapila istotna zmiana w potrzebach
maloletniego albowiem naduzyciem prawa byloby przerzucanie obowiazkow alimentacyjnych z jednego rodzica w tym
przypadku matki na drugiego rodzica (ojca). Podniosl, iz na jego utrzymaniu pozostaje dwoje maloletnich dzieci z
nowego zwigzku - (...) lat 7i M. lat 11. Dalej twierdzil, ze matka maloletniego nie posiada stopnia niepelnosprawnosci
(nie wynika to z dokumentacji zalaczonej do sadu), moze wykonywa¢ zawdd wyuczony, a zatem moze pracowac.
Podkreslit on takze, Zze matka maloletniego opisuje swoja sytuacje dramatycznie na potrzeby przedmiotowego
postepowania, a tymczasem matoletni opowiada, ze matka maloletniego jest zwigzana z ojcem urodzonej corki jak
roéwniez z nim mieszka. Ponadto z przekazanych informacji wynika, ze matka maloletniego Zyje ponad przecietnie -
z dokumentu przedstawionego z (...) Agricole zalaczonego do pozwu wynika, iz w dniu 26 sierpnia 2019 r: kupila
pralke za 7700 z; telewizor za 4599,99 zt; lodéwke 2699,99 zl. Pozwany nie wykluczal, iz posiada ona dodatkowe
zrodla dochodu tym bardziej,

ze w krotkich odcinkach czasu (dwa miesiace) zawarta dwie umowy o kredyty: pierwszy

w dniu 26 czerwca 2019 r. na kwote 20.000 zl, a drugi w dniu 26 sierpnia na kwote 15.000 zl

- a zatem w jego ocenie $wiadczy to o dobrej kondycji finansowej, ktéra skutkuje zdolnoscia kredytows. Zdaniem
pozwanego pozew nie shuzy potrzebom maloletniego. Wskazal, ze ponosi bardzo duzo biezacych miesiecznych oplat i
nawet oplacanie alimentéw w kwocie 700 zl stanowi dla niego bardzo duze obciazenie. Podkreslil, ze wyszczegolniajac
swoje miesieczne oplaty chcialby zwroci¢é uwage, iz jego wydatki na biezace oplaty od 2016 r. znaczaco wzrosly. Jak
dalej twierdzil, jego oplaty to przede wszystkim koszt utrzymania dwojki maloletnich, ktéry ocenil na kwote 1100 zl,
obiady wynosza na dwoje maloletnich dzieci 147 zl. Podal, zZe jest wlascicielem domu z kredytem hipotecznym - raty
kredytu za dom wynosza miesiecznie

700 zl, oplata za $mieci 42 zl miesiecznie, podatek od nieruchomosci 1977 z1, rata za meble 139,42 71, ogrzewanie gazowe
to koszt 290,55 zl, telefony i Internet 187,84 zl, wodociagi

280 zl, energia elektryczna 171,31 zl, dojazdy do pracy 350 zl, alimenty na powoda 700 zt

(k. 46 — 50).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie (k. 97, 106).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Sad Rejonowy w Chelmnie wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie III RC 28/16, zasadzit od
pozwanego M. J. (1) na rzecz maloletniego powoda K. J. podwyzszone alimenty w kwocie 700 zl miesiecznie, ptatne
do rak matki maloletniego powoda A. K., poczawszy od dnia 01 marca 2016 r. do dnia 15-go kazdego miesigca z gory z
ustawowymi odsetkami w przypadku opdzZnienia z zaplatg kazdej raty do dnia jej zaplaty, w miejsce dotychczasowych
alimentéw w wysokoéci 600 zt miesiecznie, orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 16 kwietnia
2012 r. w sprawie III RC 37/12. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 02 wrze$nia 2016 r.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 28 czerwca 2016 r., wydany w sprawie
ITI RC 28/16 — k. 71 akt sprawy III RC 28/16 Sadu Rejonowego w Chelmnie)

W dacie zasadzania alimentéw w dotychczasowej wysoko$ci matka maloletniego powoda byla zatrudniona — na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony — jako nauczyciel w Zespole Szkél nr (...) w C., jednak
wowczas nie $wiadczyla pracy, przebywala od 27 pazdziernika 2015 r. na zwolnieniu lekarskim i otrzymywala w tym
okresie wynagrodzenie za prace, a nastepnie zasitek rehabilitacyjny wyplacany przez jej pracodawce w miesiecznej



wysokosci od 2020,08 z} brutto (1723,08 zl netto) do 4654,16 z} brutto, lacznie z wyplacona trzynasta pensja za rok
2015 (3564,54 z netto) [przecietnie w okresie od wrze$nia 2015 r. do czerwca 2016 r. kwote okolo 2707 z} brutto
miesiecznie, czyli kwote okolo 2150 zl netto miesiecznie wraz z uwzgledniona tzw. trzynasta pensja, a kwote 2450 zl
brutto miesiecznie bez uwzgledniania tzw. trzynastej pensji]. To Swiadczenie bylo jedynym — poza alimentami na rzecz
maloletniego powoda — dochodem A. K. (obecnie D.). Ponosila ona wydatki z tytulu cze$ciowych kosztoéw leczenia. Nie
byla ona mezatka i miala tylko jedno dziecko — maloletniego powoda. Byta wlascicielkg mieszkania skladajgcego sie z
3 pokoi, w ktérym mieszkala jedynie z maloletnim powodem. Innego majatku o wiekszej wartoéci (w tym samochodu)
matka maloletniego powoda ani maloletni powdd nie posiadali. Z tytulu oplat mieszkaniowych matka maloletniego
powoda placila miesiecznie kwote 465 zl

i w kwote ta wliczone byly naleznoéci za ogrzewanie, zuzyta wode, odprowadzone Scieki

i domofon. Ta wysoko$¢ oplat mieszkaniowych nie ulegala zmianom w ciagu roku. Ponadto placila ona za telewizje
(...) okoto 84 7zl miesiecznie, za telefon komorkowy

od okolo 84 zl do okolo 142 7zl miesiecznie, za zuzywany gaz, ktory nie byl wliczony w czynsz, okolo 23 zl miesiecznie,
za energie elekiryczng — od okolo 130 zl do okolo 175 zl za okresy dwumiesieczne.

(dowdd: informacja o wysokosci zarobkéw A. K. (obecnie D.) —

k. 67 akt sprawy III RC 28/16 Sadu Rejonowego w Chelmnie, zeznania matki
maloletniego powoda A. K. (obecnie D.) — k. 62 akt sprawy

ITI RC 28/16 Sadu Rejonowego w Chelmnie, pisemne uzasadnienie wyroku - k. 80
— 8ov akt sprawy III RC 28/16 Sadu Rejonowego w Chelmnie)

W chwili wyrokowania w sprawie III RC 28/16 maloletni powo6d K. J. byl w wieku 11 lat, byt zdrowy i dobrze rozwiniety
jak na swoj wiek. Uczyl sie w klasie IV w Szkole Podstawowej w C.. Matka maloletniego powoda ponosila oplaty
zwiazane z zakupem podrecznikéw dla niego i uzupelianiem na biezaco przyboréw szkolnych. Z tego tytulu we
wrze$niu 2015 r. wydala ona ok. 300 zl, a ponadto na biezaco ponosila ona koszty zwigzane

z wycieczkami szkolnymi maloletniego K. J. i jego wyjazdami klasowymi

do kina, co nastepowalo co 3 miesiace. Maloletni powod jadal obiady w szkole, ktorej byl uczniem, za ktére odplatnosé
wynosita okolo 80 zl miesiecznie. Matka maloletniego powoda nie kwalifikowala sie do otrzymywania $wiadczenia
500+, poniewaz miala tylko jedno dziecko i uzyskiwala zbyt duze dochody, aby otrzymac takie Swiadczenie.

(dowdd: zeznania matki maloletniego powoda A. K. (obecnie D.) —

k. 62 akt sprawy III RC 28/16 Sadu Rejonowego w Chelmnie, pisemne
uzasadnienie wyroku - k. 80v — 81 akt sprawy III RC 28/16 Sadu Rejonowego
wC.)

Pozwany M. J. (1) podczas wyrokowania w sprawie III RC 28/16 byl policjantem

i pracowal w tym charakterze w Komisariacie Policji T. S., otrzymujac w okresie od wrzeénia 2015 r. do czerwea 2016 .
miesieczne uposazenie w kwocie od 3298,73 zl brutto (2729,84 zl netto) do kwoty 4026,80 zl brutto (3318,39 zl netto),
ijego Srednia miesieczna wysoko$¢ w tym okresie (z uwzglednieniem tzw. trzynastej pensji) to kwota 4619 zl brutto
(3803 zl netto). Nie mial on Zadnych dodatkowych Zr6del dochodu. Byt Zonaty i mial ustanowiona z zong rozdzielno$c
majatkowa ustanowiona w drodze umowy notarialnej, ktora zawarli oni przed zawarciem zwigzku malzenskiego.
Mieszkal wraz z zona i dw6ja maloletnich dzieci: M. w wieku 77 lat i M. w wieku 3 lat, w domu szeregowym polozonym
w T., ktory byl wlasnoScia pozwanego i jego zony. Na zakup tego domu pozwany i jego Zona zaciagneli kredyt
hipoteczny w lacznej wysokoSci 160000 zt i zakupili w/w dom w 2015 r. za kwote 405000 zl. W/w kredyt hipoteczny
pozwany i jego zona mieli splaca¢ do 2040 .



i miesieczna wysoko$¢ rat splaty tego kredytu przypadajacych na pozwanego i jego zone wynosita wowczas ok. 770
zl. Zona pozwanego A. J. pracowala jako funkcjonariusz Policji. Jej uposazenie w okresie od grudnia 2015 r. do maja
2016 r. wynosilo miesiecznie od kwoty 3984,96 zl brutto (3284,31 zl netto) do kwoty 4067,60 zl brutto (3350,52 zl
netto), i jej Srednia miesieczna wysoko$¢ w tym okresie to kwota 4140 zt brutto (3409 zl netto). W domu pozwanego
funkcjonowalo ogrzewanie gazowe i w sezonie grzewczym,

tj. od konca wrzeénia do maja, przecietnie z tego tytulu placil od ok. 320 zl do ok. 550 zl miesiecznie. Poza
sezonem grzewczym koszt zuzywanego gazu wynosil 150 zt miesiecznie — zuzywanego na podgrzanie wody. Za energie
elektryczna pozwany placit ok. 140 — 160 zl,

z tytulu podatku od nieruchomoéci placit on 167 zl rocznie, za wywdz §mieci — 42 zl miesiecznie, za Internet z telefonem
komoérkowym — od ok. 130 zt do ok. 200 zl miesiecznie, za wode — od 120 zt do 200 zl miesiecznie, a oplata za telewizje
satelitarng wynosila od 89 zt do 115 zt miesiecznie. Poza kredytem hipotecznym pozwany splacal — do listopada 2016
r. — kredyt zaciggniety na zakup sprzetu AGD, ktérego rata wynosila 142,80 zl miesiecznie. Dzieci pozwanego i jego
zony byly zdrowe. Wowczas starsze dziecko — syn pozwanego — uczeszczal do szkoly, a mlodsze (corka) znajdowala sie
pod opieka teSciowej. Na mlodsze dziecko zona pozwanego otrzymywala Swiadczenie 500+. Pozwany w tamtym czasie
byl wlascicielem dziesiecioletniego samochodu marki (...) i wspolwlascicielem samochodu marki (...) rok produkcji
2004, z ktorego korzystala jego zona.

(dowdd: zaswiadczenie o wysokoSci uposazenia pozwanego — k. 56 akt sprawy III RC 28/16

Sadu Rejonowego w Chelmnie, polecenia przelewu z rachunku bankowego — k. 56
akt sprawy III RC 28/16 Sadu Rejonowego w Chelmnie, zestawienie rat kredytu

hipotecznego i budowlanego — k. 56 akt sprawy III RC 28/16 Sadu Rejonowego
w C., umowa kredytu hipotecznego — k. 56 akt sprawy III RC 28/16 Sadu
Rejonowego w C., umowa kredytu ratalnego — k. 56 akt sprawy III RC 28/16
Sadu Rejonowego w Chelmnie, zas§wiadczenie o wysokosci uposazenia A.

J. — k. 61 akt sprawy III RC 28/16 Sadu Rejonowego w Chelmnie,
zaSwiadczenie o wysokoSci uposazenia pozwanego M. J. (1) — k. 68 akt

sprawy III RC 28/16 Sadu Rejonowego w Chelmnie, zeznania pozwanego M.

J. — k. 62 — 63 akt sprawy III RC 28/16 Sadu Rejonowego w Chelmnie,
pisemne uzasadnienie wyroku - k. 81 — 81v akt sprawy III RC 28/16 Sadu
Rejonowego w C.)

Matka maloletniego powoda K. A. D. — jest z zawodu nauczycielem. Jest ona zatrudniona — na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okreslony od 01 wrze$nia 2020 r. do 31 sierpnia 2021 r. — jako nauczyciel w Szkole Podstawowej
nr (...) im. Filomatéw (...) w C.. W okresie od 1 wrze$nia 2020 r. do 31 paZdziernika 2020 r. uzyskala wynagrodzenie
w $redniej miesiecznej wysokoSci ok. 3184,88 zl brutto (2362,30 zl netto). Wczesniej byla zatrudniona w (...) w B.
jako nauczyciel polonista i zarabiala ponad 2000 z} netto miesiecznie. W zwigzku z urodzeniem w dniu 21 wrzeénia
(...) corki M. przebywala na zasitku macierzynskim. Zasilek ten otrzymywata

w wysokosci ok. 1800 zl netto miesiecznie. Pracodawca wéwczas przedluzyt jej umowe o prace do dnia porodu, tj.
21 wrzes$nia 2019 r. Z tytulu wychowania maloletniej A. D. otrzymuje tzw. $wiadczenie 500+. Matka maloletniego
powoda pozostaje w zwiazku z ojcem jej najmlodszego dziecka. Jej partner R. W. pracuje zawodowo i w sumie zarabia
okolo 3300 - 3400 zl netto miesiecznie. Mieszka ona z partnerem i dwdjka maloletnich dzieci w domu, ktérego jest
wlaécicielka. Na koszty utrzymania domu skladajg sie: energia elektryczna — od ok. 300 zl do ok. 400 7} za dwa



miesigce, woda — ok. 300 zl za dwa miesiace, wywéz Smieci — ok. 88 zl miesiecznie, opal — ok. 400 zt miesiecznie
srednie zuzycie ekogroszku do ogrzania ok. 145 m kw., telefony (A. D. i syna K.) — ok. 50 zt miesiecznie, podatek rolny
i podatek od nieruchomo$ci w 2020 r. — 77 z}. Matka maloletniego powoda zawarla umowy o kredyty: pierwszy w
dniu 28 czerwca 2019 r. na kwote 20 000 zl (okres splaty 60 miesiecy) i drugi w dniu 09 sierpnia 2019 r. na kwote
30 000 zt (okres splaty 72 miesiace) celem sfinansowania kosztéw zakupu i wykonczenia domu oraz trzeci w dniu 26
sierpnia 2019 r. na kwote 15 000 zt (czas trwania umowy od 26.08.2019 r. do 26 sierpnia 2022 r.) na sfinansowanie
zakupu sprzetu AGD i RTV. Dodatkowo placi ona comiesieczna rate za kredyt, zaciggniety przez jej matke na zakup
mebli, w wysoko$ci 230 zl.

(dowdd: kserokopie faktur za energie elektryczng — k. 6, 76 - 79v; kserokopia umowy
kredytu zawartej przez A. D. w dniu 26 sierpnia 2019 r. — k. 7 - 15;

kserokopia umowy kredytu zawartej przez A. D. w dniu 28 czerwca

2019 r. — k. 16 - 18v; kserokopia umowy kredytu zawartej przez A.

D. w dniu 09 sierpnia 2019 r. — k. 19 - 22; kserokopia informacji z dnia

02 wrze$nia 2019 r. o przedluzeniu umowy na czas okre$lony — k. 23;

kserokopia zaswiadczenia o wyplaconych A. D.

zasitkach/$wiadczeniach od 2019-11-01 do 2020-01-31 — k. 24; kserokopia

decyzji z dnia 03 lutego 2020 r. w sprawie wymiaru lacznego zobowigzania
pienieznego na 2020 r. — k. 26; kserokopia odpisu skroconego aktu urodzenia
maloletniej M. W. — k. 27; kserokopia umowy o prace

zawartej przez A. D. w dniu 31 sierpnia 2020 r. — k. 73;

za$wiadczenie z dnia 20 pazdziernika 2020 r. o uzyskanym dochodzie z 2 ostatnich
miesiecy — k. 74; polecenia przelewu z rachunku bankowego — k. 75, 80, 84 - 86,
89; kserokopia potwierdzenia dla wplacajacej A. D. z 10 lipca 2020

r. — k. 81; kserokopie faktur za wode — k. 82 - 83; kserokopia informacji

7z 17 sierpnia 2020 r. o wysokoSci oplaty za wywdz $§mieci — k. 87, zeznania matki
maloletniego powoda A. D. — k. 106 - 107)

Maloletni powod K. J. jest w wieku 15 lat. Jest uczniem Liceum Ogolnoksztalcacego w C., jest zdrowy i dobrze
rozwiniety jak na swoj wiek. Interesuje sie biologia i chemig. W przysztoSci planuje studia na kierunku lekarskim.
Matka maloletniego powoda ponosi oplaty zwigzane z edukacja syna, np. wyprawki, ktéra na biezaco uzupelnia,
skladki na fundusz klasowy, (...), komitet, wszelkiego typu pomoce dydaktyczne, ksero. Maloletni K. obecnie znajduje
sie w fazie wzmozonego wzrostu i rozwoju. W sierpniu

iwrzeéniu 2020 r. zostaly zakupione przez A. D. dla maloletniego podreczniki szkolne, ktorych cena zakupu wyniosta
ok. 685 zl. W sierpniu 2020 r. matka maloletniego poniosta wydatki na odziez i obuwie dla K. w kwocie ok. 1080 zl,
artykuly szkolne

w kwocie ok. 25 zL. W lipcu 2020 r. maloletni otrzymat prezent od matki w postaci zestawu

do nauki szycia chirurgicznego (koszt zestawu 169 z} + koszt przesylki 8,99 zl).



(dowdd: kserokopie paragonow — k. 88; kserokopie faktur za ksiazki — k. 90 - 94; kserokopia
faktury za zestaw do szycia chirurgicznego — k. 95; zeznania matki maloletniego
powoda A. D. — k. 106 - 107)

Pozwany M. J. (1) jest policjantem i pracuje w tym charakterze w Komisariacie Policji w D., otrzymujac w okresie od
sierpnia 2020 r. do stycznia 2021 r. miesiecznie uposazenie w kwocie od 5638,04 zt brutto (4703,72 zl netto) do kwoty
5842,80 zl brutto (4862,95 zl netto), i jego $rednia miesieczna wysoko$¢ w tym okresie to kwota 4809,87 z} netto.
Nie ma on zadnych dodatkowych Zzrédel dochodu. Mieszka wraz z zong i dwojka maloletnich dzieci: M. w wieku 12
lat i M. w wieku 8 lat, w domu szeregowym polozonym w T., ktéry jest wlasnoscia pozwanego i jego zony. Na zakup
tego domu pozwany i jego zona zaciagneli w 2015 r. kredyt hipoteczny. Miesieczna wysoko$¢ rat splaty tego kredytu
przypadajacych na pozwanego i jego zone wynosi ok. 701 z}. Zona pozwanego A. J. réwniez jest funkcjonariuszem
Policji, osiaga zarobki podobne do pozwanego. Miedzy malzonkami ustanowiona jest rozdzielno$¢ majatkowa. Oplaty
pozwanego to przede wszystkim koszt utrzymania dwojki maloletnich, ktéry ocenil na 1100 zl miesiecznie; obiady
wynosza na dwoje maloletnich dzieci 147 z miesiecznie; energia elektryczna ok. 171 z} miesiecznie; gaz w zaleznoSci
od sezonu — latem 200 z} miesiecznie, a w sezonie grzewczym ok. 500 — 550 zl miesiecznie; $mieci 42 z} miesiecznie;
podatek od nieruchomosci za rok 2020 -197 zl; rata za meble ok. 139 zl miesiecznie, woda i $cieki — ok. 150 z}
miesiecznie; telefony

iInternet ok. 187 zl miesiecznie; dojazdy do pracy — ok. 300 - 350 zl miesiecznie. W grudniu 2020 r. M. J. (1) zaciagnal
pozyczke w Pracowniczej Kasie Zapomogowo — Pozyczkowej w wysokoSci 5000 zl. Przyznang kwote zobowigzal sie
splacic¢ w 24 ratach

w wysokoSci: pierwsza rata 216 zl, kolejne 23 raty — po 208 zl kazda. Pozwany jest wspotwlascicielem samochodu
marki (...) rok produkeji 2004.

(dowod: wydruk decyzji w sprawie ustalenia wymiaru podatku — k. 53; wydruk
harmonogramu splaty kredytu — k. 54; wydruk umowy o kredyt na zakup towaréw
iustug — k. 55 - 56; wydruk faktury za telefony — k. 57; wydruk faktury (...)

(...) — k. 58; wydruk faktury za energie elektryczna — k. 59; wydruk faktury

za gaz — k. 60; wydruk potwierdzenia oplaty za $mieci — k. 61; wydruk
potwierdzenia oplaty za obiady maloletnich M. i M. — k. 62; zeznania

Swiadka A. S. — k. 97v; zaswiadczenie Zarzadu Pracowniczej Kasy

Zapomogowo — Pozyczkowej w Komendzie Miejskiej Policji w T. — k. 104;
zaSwiadczenie z 26 stycznia 2021 r. o zarobkach M. J. (1) — k. 105;

zeznania pozwanego M. J. (1) — k. 107)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie dokumentéow przedstawionych przez strony do akt sprawy
i nadeslanych na zadanie Sadu, wyzszej szczegélowo opisanych, ktérym przyznal w calej rozciagltoéci walor
wiarygodno$ci, poniewaz nie byly one przez zadna ze stron procesu kwestionowane oraz zeznan $§wiadka A. S., akt
sprawy o sygnaturze III RC 28/16 i przestuchania w charakterze stron matki maloletniego powoda A. D. i pozwanego
M. J. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. S., ktore wspélgraly z przestuchaniem M. J. (1). W tym polaczeniu stanowily
jasny obraz sytuacji.



Sad dokonal takze ustalen stanu faktycznego w oparciu o akta sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w
Chelmnie o sygnaturze ITII RC 28/16, z ktorych to akt sprawy Sad dopuscil w niniejszej sprawie dowdd.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom matki maloletniego powoda A. D.

i pozwanego M. J. (1), albowiem zeznania matki maloletniego powoda

i pozwanego sa spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie — co do zasady - w treSci w/w wiarygodnych — zdaniem Sadu
- dokumentéw. W przypadku wystepowania niewielkich rozbieznoéci miedzy zeznaniami matki maloletniego powoda
i pozwanego, a zlozonymi przez nich dokumentami, Sad - przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy - uwzglednil dane
wynikajace z w/w dokumentow.

Analizujac zebrany material dowodowy w tej sprawie Sad jest zdania, iz powo6dztwo jest stuszne co do zasady, ale
jedynie czeéciowo co do wysokosci.

Zgodnie z art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. W my$l art. 135 § 1 i 2 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz

od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w
caloscilub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie i wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewiduje natomiast, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Potrzeby uprawnionego oraz mozliwoéci
zobowigzanego ulegaja bowiem zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢ alimentéw. Postepowanie
dowodowe

w takiej sprawie ma charakter porownawczy w zakresie tego co bylo podstawa ustalenia alimentéw w sprawie
poprzedniej, z tym co zostalo ustalone w sprawie wytoczonej na podstawie art. 138 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Przedmiotem postepowania dowodowego jest zatem ustalenie zmiany okolicznosci /stosunkow/
zaréwno po stronie uprawnionego, jak i zobowigzanego. Ponadto dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkow, w
rozumieniu art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, nalezy braé pod uwage, czy istniejace warunki i okolicznos$ci
- na tle sytuacji ogblnej - majg charakter trwaly, dotyczg okolicznosci zasadniczych, ilo§ciowo znacznych i wyczerpuja
te przestanki, ktore w istotny sposdb wplywaja na istnienie zakresu obowiazku alimentacyjnego /uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. III CZP 91/86, OSNC 1988, Nr 4, poz. 42/.

W ocenie Sadu niewatpliwie usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda od 28 czerwca 2016 r., tj. daty wydania
przez Sad Rejonowy w Chelmnie poprzedniego orzeczenia

w przedmiocie alimentéw, zwiekszyly sie. W chwili wyrokowania w sprawie III RC 28/16 maloletni powod K. J. mial
11 lat, a obecnie jest 15 letnim chlopcem. Juz choéby

z tej przyczyny kwota alimentow ustalona na poziomie 700 zl miesiecznie na maloletniego winna by¢ skorygowana.
Wraz ze wzrostem maloletniego zwiekszyly sie wydatki na zaspokajanie jego podstawowych potrzeb egzystencjalnych
takich jak: wyzywienie, zakup odziezy i obuwia, zakup §rodkéw czystosci i higienicznych. Wzrosly réwniez wydatki
zwiazane z zaspokajaniem potrzeb rozwojowych dziecka — zakup ksiazek, zapewnianie dziecku atrakeji. Nadto K. J.
uczeszeza do Liceum Ogolnoksztalcacego w C.,

co wigze sie z wydatkami na wyprawke oraz dodatkowe zajecia i wycieczki. Niezaleznie

od powyzszego w ostatnich prawie 5 latach doszlo réowniez do wzrostu obiektywnych kosztéw utrzymania
wynikajacych z cigglego wzrostu cen.

Dochody matki maloletniego powoda od czasu ostatnich alimentéw ulegly niewielkiemu wzrostowi. W zestawieniu
jednak ze znacznym wzrostem utrzymania maloletniego powoda, powstaniem nowych wydatkéow oraz ogblnym



wzrostem cen towaréow i ustug, ten niewielki wzrost dochodéw powodki nie poprawia ogblnej sytuacji materialno-
bytowej strony powodowe;j.

Dlatego w ocenie Sadu zachodza uzasadnione podstawy do podwyzszenia alimentow na rzecz maloletniego powoda
do kwoty po 900 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 marca 2020 r.,
co znalazlo wyraz w pkt 1 wyroku.

W ocenie Sadu pozwany, jest w stanie ponosi¢ ciezar utrzymania maloletniego powoda

w orzeczonej wysokoS$ci. Zasadzona kwota alimentéw w wysoko$ci 900 zl miesiecznie

na powoda odpowiada jego uzasadnionym potrzebom, a jednocze$nie nie przekracza mozliwoéci platniczych
pozwanego, ktory ma stalg prace i osigga $redni doch6d w kwocie ok. 4.800 zl netto miesiecznie. Od czasu ustalenia
ostatnich alimentéw dochody pozwanego zwiekszyly sie o ok. 1500 zl netto miesiecznie. Sad zwazyl takze, ze oprocz
maloletniego powoda, pozwany ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, pochodzacych z obecnego zwigzku
malzenskiego, 8-letnia corke M. i 12-letniego syna M.. Poza wymienionymi, pozwany nie ma na utrzymaniu innych
dzieci ani innych oséb.

Ponadto Sad wzial takze pod uwage, ze matka powoda swoj obowiazek speliala dotychczas zar6wno poprzez osobiste
starania o wychowanie jak tez poprzez lozenie na jego utrzymanie. Z kolei pozwany poza alimentami nie uczestniczyt
w innej formie alimentowania syna i obecnie takze nie jest zainteresowany kontaktami z nim, dlatego w ocenie Sadu
winien w wiekszym stopniu alimentowaé syna poprzez lozenie na jego rzecz Srodkéw finansowych.

Reasumujgc, Sad w oparciu o powyzsze ustalenia podwyzszyt alimenty do kwoty po 900 zl, uznajac, iz taka wysoko$¢
alimentéw odpowiada w niniejszej sprawie przestankom przewidzianym w art. 135 § 11 § 2 k. p. ¢., i oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci. (pkt 11 2 wyroku).

Majac na uwadze, pierwotne stanowiska prezentowane w niniejszej sprawie przez kazda ze stron postepowania i
koncowe rozstrzygniecie sprawy nalezy uznaé, iz strona powodowa utrzymala sie w swoim roszczeniu w 25%, a wiec
stopien utrzymania sie pozwanego w swoim stanowisku to 75%. (Wysoko§¢ miesiecznego roszczenia dochodzonego
pozwem: 1500 zk./m-c — 700 zk./m-c = 800 zk./m-c. Wysoko$¢ uwzglednionego w wyroku miesiecznego roszczenia:
200 zl. Procent utrzymania sie przez strone powodowa w swoim roszczeniu: (200 zl x 100%) : 800 zl. = (...) : 800
=25%)

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), stawki minimalne w sprawach o alimenty i o nakazanie
wyplacenia wynagrodzenia za prace do ragk drugiego malzonka wynosza 120 zl. Wprawdzie, zgodnie z § 4 ust. 4 w/
w rozporzadzenia, stawki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 9, ustala sie od warto$ci przedmiotu sprawy, jezeli obowigzek
zwrotu kosztow obcigza osobe zobowiazang do alimentéw lub malzonka, ktérego wynagrodzenie za prace ma byc
wyplacone do rak drugiego wspdlmalzonka, to jednak w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, albowiem
obowiazek zwrotu kosztéw procesu obcigza strone do alimentéw uprawniong, co powoduje, ze stawki oplaty naleznej
radcy prawnemu, ktory reprezentowal pozwanego, nalezy ustalaé¢ zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 9 w/w rozporzadzenia.

Poza oplata przewidziang w § 4 ust. 1 pkt 9 w/w rozporzadzenia w wysokosci 120 zl. strona pozwana poniosta rowniez
wydatek w kwocie 17 zt z tytulu uiszczonej oplaty skarbowej naleznej od udzielonego pelnomocnictwa. Suma oplat
poniesionych w zwigzku z reprezentowaniem strony pozwanej przez pelnomocnika wynosi wiec 137 zl., co - przy
uwzglednieniu stopnia utrzymania sie pozwanego w swoim poczatkowym stanowisku (75%) — daje kwote 102,75 zl.

W punkcie 3 wyroku Sad zasadzil wiec — na podstawie art. 98 § 11 § 3 k. p. c. w zw. z art. 99 k. p. c. - od maloletniego
powoda K. J., reprezentowanego przez matke A. D., na rzecz pozwanego M. J. (1) kwote 102,75 zlotych (stu dwoch
zlotych i siedemdziesieciu pieciu groszy) z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

W punkcie 4 wyroku Sad, zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z p6zn. zm.), nakazal — na podstawie art. pobraé¢ od pozwanego M. J. (1) na



rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie — kwote 125 (stu dwudziestu pieciu) zlotych z tytulu kosztow
sadowych naleznych od zasadzonej czesci roszezenia. W pozostalej czeSci — majac na wzgledzie, ze strona powodowa
korzysta w niniejszej sprawie z ustawowego zwolnienia od kosztéw sagdowych — kosztami sagdowymi, w punkcie 5
wyroku, Sad obciazy}t Skarb Panstwa.

W punkcie 6 wyroku Sad z urzedu nadal wyrokowi w punkcie 1 — na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k. p. ¢. — rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.



