Sygn. akt IT W 338/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Agata Makowska - Boniecka
Protokolant — stazysta M. P. (1)

przy udziale oskarzyciela publicznego — S. S.

po rozpoznaniu w dniach 12 marca 2019 roku, 30 kwietnia 2019 roku i 28 czerwca 2019 roku
sprawy:

1. B.Z. (1)

corkiR.il.zd. U.,

ur. (...)wC.

obwinionej o to, ze:

w okresie od 24 lipca 2018 r. do 21 wrze$nia 2018 r. w m. P. 104 w celu dokuczenia sgsiadkom H. i M. K. (1)
wielokrotnie, zlodliwie je niepokoila w ten sposob, ze o réznych porach dnia i nocy glosno odtwarzala muzyke, w
stosunku do wymienionych uzywala zwrotow ponizajacych i wulgarnych, rzucala kamieniami w elewacje budynku i
okna od mieszkania, zanieczyszczala teren posesji, w ktorej zamieszkujg wymienione

Y. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w., 107 k.w.
2. D.Z.(1)

s.R.1J. zd. B.

ur. (...)wC.

obwinionego o to, ze:

W nocy z 24 na 25 lipca 2018 r. w godz. 22.00 do 0.15 glo§nym odtwarzaniem muzyki zaktocit spoczynek nocny
sgsiadkom H.i M. K. (1)

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.
orzeka:

I. uznaje obwiniong B. Z. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.
iart. 107 k.w. i za to po myéli art. 9 § 2 k.w. oraz na podstawie art. 51 § 1 k.w. i w zw. z art. 39 § 1 k.w. wymierza jej
kare nagany,

II. uniewinnia obwinionego D. Z. (1) od popelnienia zarzuconego mu czynu;



III. zwalnia obwiniona od oplaty sadowej, za$ zryczaltowana réwnowartoscia wydatkow poniesionych w sprawie
odno$nie obojga obwinionych obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT W 338/18

UZASADNIENIE

W miejscowosci P. 107 od kwietnia 2016 roku zamieszkuja m.in. H. K. (1) i jej corka M. K. (1). Ich bezpos$rednimi
sasiadami sa D. i B. Z. (1). Posesje sasiadéw oddzielone sa plotem, przy ktérym B. i D. Z. (1) posadzili tuje oraz
zainstalowali ekrany akustyczne z plexi zaslaniajace widok pomiedzy posesjami. Plot nie jest osloniety tujami i
ekranami jedynie w okolicy pomieszczenia gospodarczego na tylach ogrodu, przy ktérym na odcinku okolo péttora
metra posesje oddziela jedynie plot.

Strony pozostaja w duzym konflikcie, poniewaz panstwo Z. czesto glosno odtwarzajg muzyke,
zaklocajace sgsiadkom spokdj. H. i M. K. (1) wzywajq liczne interwencje policji skarzqc sie na halasy
i zaczepki ze strony sgsiadow, jak réowniez nagrywajq sgsiadow. Pomiedzy stronami toczq sie i
toczyly liczne postepowania sqgdowe.

W dniu 24 lipca 2018 roku od godz. 18.00 z gloénikéw zainstalowanych na tarasie mieszkania p. Z. dochodzila bardzo
gloéna muzyka. B. Z. (1) w towarzystwie kolezanki przebywala na tarasie, a p. K. mogly slyszeé glo§ne rozmowy, krzyki i
$miech. Ok. 22.20 muzyka wciaz grala, wiec H. K. wezwatla policje. Po przyjezdzie Policji przekazala funkcjonariuszom
powdd zgloszenia. Po chwili na miejsce nadjechal D. Z. (1), ktéry po rozmowie z policjantami udat sie do domu
i muzyka zostala éciszona. Woéwcezas D. Z. (1) polozyl sie spaé, bo nastepnego dnia rano wyjezdzal. Nastepnie po
odjezdzie policji muzyka znéw byla glo$no odtwarzana, bylo slycha¢ gloéne rozmowy i krzyki. H. K. znéw wezwata
policje, od ktorej uzyskala zapewnienie, ze sprawa zostanie skierowana do Sadu. W dniu 28 lica 2018 roku ok.
godz. 22.55 sytuacja powtorzyla sie, gdyz B. Z. (1) znéw gloéno odtwarzala muzyke, w zwigzku z czym miala miejsce
interwencja policji, ktéra przeprowadzila rozmowe z p. Z.. W dniu 1 sierpnia 2018 roku B. Z. (1) rzucala kamieniami
w budynek i okna p. K.. W nocy ok. godz. 0.10 H. K. uslyszala, ze kto$§ otwiera brame prowadzaca do jej posesji.
Razem z corka M. K. (1) zauwazyla przez okno, ze jest to B. Z. (1), ktéra trzymala worek. Nastepnego dnia po wyjéciu
z mieszkania na schodach i chodniku H. K. ujawnila zabrudzenia w postaci blota ze stomg, o czym powiadomila
Policje. W dniu 3 sierpnia 2018 roku ok. godz. 19.00 H. K. przebywala wraz z cérka w mieszkaniu. Przez okno
zauwazyla sasiadke B. Z., ktora z terenu swojej posesji rzucala kamieniami w ich okna z moskitierami. Rzucanie
kamieniami trwato do godz. 22.00, kiedy B. Z. rzucila w szybe duzym kamieniem. Wéwczas H. K. wezwala Policje i
ujawnila zniszczenie dwbdch moskitier i porysowanie dwdch szyb. W dniu 21 wrzeénia 2018 roku funkcjonariusze T.
W.1i8S. C. udali sie do m. P., gdzie M. K. (1) zglosila interwencje zwigzang z zakldcaniem ciszy nocnej. Na miejscu
stycha¢ bylo muzyke dobiegajaca z pomieszczenia mieszkalnego panstwa Z.. Wchodzace do mieszkania zglaszajacej
bylo slychaé jakies osoby oraz muzyke z posesji pafistwa Z.. Funkcjonariusze udali sie aby porozmawiaé z p. Z., przy
furtce zastali panig E. Z., ktora zapytala w jakim celu przyjechali. Kierownik posterunku zapytal, czy jest p. B., wowczas
corka stwierdzila ze jest, ale nie zyczy sobie, zeby wchodzili na teren posesji i poszta po matke. M. W. moéwil, ze
stycha¢ muzyke i moze to przeszkadzaé zglaszajacej i poinformowal B. Z., ze zostanie sporzadzany wniosek o ukaranie.
Nastepnie policjanci udali sie w kierunku Z.. Bedac jeszcze w P. dostali zgloszenie o ponownej interwencji, ze M. K.
(1) zglosila, ze kto$ z posesji Z. rzuca kamieniami w ich budynek. Po przyjedzie zastali p. K., pokazala lezace kamienie
przy elewacji na chodniku. W okresie od 21 lipca 2018 roku do 21 wrzeénia 2018 roku B. Z. (1) ponadto wielokrotnie
w stosunku do pokrzywdzonych uzywala zwrotow ponizajacych i wulgarnych, np. ,wyszly krowy”, ,kurwa”, ,lesba”,
smaciora”, ,§winia”. Zanieczyszczala tez teren ich posesji rzucajac zwierzece odchody. Pokrzywdzone za$ wielokrotnie
nagrywaly obwiniong i jej rodzine przy pomocy telefonu komorkowego.

Dowoéd: czeéciowo wyjasnienia obwinionej B. Z. (1) k. 87-87v, zeznania L. T. k. 2-3, 9ov-91, zeznania S. O. k. 4-5, 91v,
zeznania H. K. (1) k. 12-13, 88-89v, zeznania M. K. (1) k. 15-16, 89v-9ov, zeznania M. C. k. 20-21, 92-92v, zeznania B.
W. k. 22-23, 92v-83, zeznania K. K. (3) k. 24-25, 93-93v, zeznania G. B. k. 27-28, 106v-107v, zeznania J. S. k. 29-30,



107v-108v, zeznania T. W. k. 40-41, 109-110v, zeznania M. D. k. 42-43, 110v-111v, zeznania S. C. k. 44-45, 111v-113,
notatki urzedowe k. 1, 6-11, 26, 31-33, 37-39, plyta DVD z nagraniami k. 34, fotografia k. 105

W $rodowisku H. i M. K. (1) nie posiadaja dobrej opinii. Postrzegane sa jako osoby bardzo konfliktowe, ktore
niezaleznie od miejsca zamieszkania popadaja w konflikty z sasiadami. Szczegblnie p. H. (...) postrzegana jest jako
osoba zlosliwa, pamietliwa, wécibska, utrudniajaca zycie sasiadom. Mieszkancy wsi maja wrecz obawy, czy w swojej
zlo$ci i zajadloSci nie posunie sie ona do naruszenia czyjej$ nietykalno$ci. Obawiaja sie chodzi¢ chodnikiem obok
posesji oskarzycielki, by czyms$ nie rzucita lub nie wyzywata. Mieszkancy wsi juz wezeéniej informowali Urzad Gminy
w P. oraz Policje o swoich obawach, jak do tej pory bez rezultatu. Podejmowane przez kierownika posterunku Policji T.
W. préby mediacyjnego rozstrzygniecia sporu pomiedzy p. K. a Z., nie przyniosly pozytywnych efektéw. W poprzednim
miejscu zamieszkania p. H. (...) zlozyla donos do spo6ldzielni na 6-letniego syna sgsiadki M. P., ze do 23 godziny
gra w pilke. W odniesieniu do obecnego sasiada A. M. H. K. zlo§liwie zawiadomila Policje o glodzeniu psa, ktory w
rzeczywistoSci mial zapewniong opieke pod nieobecno$¢ wlascicieli i szczekal z tesknoty. Pani H. K. nie odpowiada na
pozdrowienia i powitania innych mieszkancéow wsi. Do momentu pojawienia sie pan H. i M. K. w miejscowoéci P. pod
numerem(...) wszyscy mieszkancy wsi zyli w zgodzie i zyczliwych stosunkach, nigdy nikomu nie przeszkadzala glo$na
muzyka, nie bylo interwencji Policji, a po ich wprowadzeniu sie Policja jest wzywana niemal bez przerwy. Wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 22 listopada 2018 roku w sprawie II W (...) obwiniona B. Z. (1) zostala uniewinniona od
dwoch czynéow z art. 51 § 1 k.w., z dnia 71 27 czerwca 2018 roku.

Dowdd: zeznania T. W. k. 109, zeznania M. P. (2) k. 120-121, zeznania D. L. k. 121-122v, zeznania Z. S. k. 122v-123v,
zeznania K. S. (1) k. 124-125v, zeznania A. M. (2) k. 125v-127v, kwestionariusze wywiadow $rodowiskowych k. 97-101,
odpis wyroku SR w C.z dnia 22.11.2018 r., sygn. akt: Il W (...) k. 118.

Obwiniony D. Z. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwit skladania wyjaénien i na
rozprawie zlozyt o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze tego dnia, kiedy przyjechala policja Sciszyl muzyke i polozyt sie
spa¢, bo rano wyjezdzal. Gdyby jego zamiarem bylo przeszkadzanie sagsiadom, to nie wybudowalby takiego wielkiego
ekranu oddzielajgcego ich posesje.

Obwiniona B. Z. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, odméwila skladania wyjasnien i
na rozprawie odpowiadala jedynie na pytania swojego obroncy. Potwierdzila prawdziwosé oSwiadczenia swojego
meza. Zaprzeczyla, jakoby muzyka byla odtwarzana glosno, aby rzucala w okna p. K. kamieniami. O$wiadczyla, ze
pokrzywdzone ciagle biegaja z telefonem w reku i ja nagrywaja.

Sad dat wiare o$wiadczeniu obwinionego D. Z., albowiem jego depozycje sa zbiezne z calym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Z zeznan funkcjonariuszy Policji, a takze samych pokrzywdzonych wynika jasno, ze gdy D. Z.
(1) pojawil sie na swojej posesji i porozmawial z interweniujacymi policjantami, muzyka zostala §ciszona. Twierdzenie,
jakoby to on p6zniej podgloénit muzyke nie jest poparte zadnym dowodem i nie moze zosta¢ uwzglednione.

Natomiast wyjaénieniom obwinionej B. Z. (1) Sad dal wiare jedynie w tej czesci, z ktorej wynika fakt pozostawania w
konflikcie z oskarzycielkami positkowymi, kwestia ta byla bowiem bezsporna i potwierdzona takze przez Swiadkow
przestuchiwanych w sprawie. Sad nie dat jednak wiary wyjasnieniom obwinionej co do tego, ze nie dopuscila sie
ona zarzucanych jej zachowan. W ocenie Sagdu wyjasnienia obwinionej sa sprzeczne przede wszystkim z zeznaniami
funkcjonariuszy oraz pokrzywdzonych M. i H. K..

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielek positkowych H. K. (1) i M. K. (1), gdyz byly spojne, logiczne, rzeczowe,
znajdowaly potwierdzenie w wiarygodnej czes$ci wyjasnien obwinionych i zeznaniach funkcjonariuszy.

Funkcjonariusze w niniejszej sprawie byli wzywani sluzbowo na miejsce zdarzenia, nie znali stron i byli obiektywnie
nastawieni wobec nich. Jednoznacznie potwierdzili, ze z mieszkania obwinionej kazdorazowo dochodzila glo$na
muzyka, kazdorazowo po zgloszeniu przez H. K. ujawniali na terenie jej posesji lezace kamienie, zanieczyszczenia



blotem czy odchodami. Nalezy uznaé, ze $wiadkowie ci nie mieli powodéw, by zeznawa¢ nieprawde odnosnie
zachowan obwinionych.

Za wiarygodne nalezy uzna¢ takze zeznania $wiadkéw M. P. (2), D. L., Z. S., K. S. (1) i A. M. (2), tj. osbb, ktore
sasiadowaly badz sasiaduja z oskarzycielkami positkowymi albo tez znaja strony z uwagi na zamieszkiwanie w tej samej
wsi, na okoliczno$¢ nagannego zachowania pokrzywdzonych, polegajacego na prowokacji, wywolywaniu konfliktow
i nieporozumien sgsiedzkich, gdyz korespondowaly one ze sobg, byly spdjne, logiczne, a ponadto znajdowaly
potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez kuratora sadowego w innym postepowaniu karnym pomiedzy
stronami.

Sad uwzglednil dokumenty zgromadzone w sprawie w postaci notatek urzedowych, pism, odpiséw orzeczen i
wywiadow Srodowiskowych, nie znajdujac podstaw do podwazenia waloru ich wiarygodno$ci, a takze nagran i zdjec.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia czynu
przypisanego obwinionej B. Z. nie mogg budzié watpliwoéci. Natomiast w odniesieniu do sprawstwa i winy D. Z. (1), jak
juz byla mowa powyzej, uznaé nalezalo, ze nie ma w sprawie zadnego dowodu, poza samym faktem jego przebywania
na posesji po $ciszeniu muzyki, ze to on mogt podgloéni¢ muzyke po odjezdzie policjantéw, a to stanowczo za malo.
Dlatego Sad uniewinnil D. Z. od zarzucanego mu czynu.

Obwiniona B. Z. (1) stanela pod zarzutem tego ze w okresie od 24 lipca 2018 r. do 21 wrzeénia 2018 r. w m. P.(...)
w celu dokuczenia sasiadkom H. i M. K. (1) wielokrotnie, zlosliwie je niepokoila w ten sposo6b, ze o r6znych porach
dnia i nocy glo$no odtwarzala muzyke, w stosunku do wymienionych uzywala zwrotéw ponizajacych i wulgarnych,
rzucala kamieniami w elewacje budynku i okna od mieszkania, zanieczyszczala teren posesji, w ktorej zamieszkuja
wymienione tj. wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. 1107 k.w.

Ustalajac, czy B. Z. dopuscila sie ,wybryku” realizujacego znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw i art. 107 k.w.
niezbedne jest dokonanie oceny, czy dane zachowanie w konkretnych okoliczno$ciach, w jakich zostalo podjete,
wykraczalo w sposob razacy przeciwko akceptowalnym spotecznie normom zachowania sie i zwyczajowo przyjetym
zasadom ludzkiego wspolzycia, ktorym sprawca okazywal w ten sposob swoje lekcewazenie. Przenoszac te ogblne
uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze obwiniona wielokrotnie zostala — moéwiac kolokwialnie
— ,przylapana” na gloSnym odtwarzaniu muzyki, co zostalo obiektywnie zweryfikowane przez interweniujacych
funkcjonariuszy Policji. Raz nawet zostawili oni radiow6z w pewnej odlegloéci od posesji p. Z. wiedzac, ze
muzyka moze zostaé $ciszona na ich widok i w ten sposéb nie zdolaja oni sprawdzi¢ zasadno$ci podjetej
interwencji. Takie zachowanie obwinionej niewatpliwie uznac nalezy za zaklocenie spokoju i spoczynku nocnego
oskarzycielek positkowych. Czyn obwinionej nalezy ponadto zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 107 k.w.,
gdyz rzucanie kamieniami, zanieczyszczanie odchodami i blotem, uzywanie zwrotéw ponizajacych i wulgarnych w
sposob wielokrotny w okresie dwoch miesiecy juz na pierwszy rzut oka kwalifikuje sie jako zlo§liwe niepokojenie z
checi dokuczenia oskarzycielkom positkowym. Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego obwinionej nie
byl maly, ze wzgledu na wielokrotne naruszenie przez obwiniona spokoju sgsiadek. Odnoszac sie do mozliwoSci
przypisania obwinionej zachowan polegajacych na rzucaniu kamieniami, zanieczyszczanie odchodami i blotem, nalezy
podaé, ze obwiniona miala zaré6wno motyw, jak i sposobno$é do jego dokonania. Wprawdzie nikt poza oskarzycielkami
positkowymi nie widzial obwinionej wchodzacej na teren ich posesji z workiem czy rzucajacej kamieniami ,,na goracym
uczynku”, jednakze nie ulega watpliwosci, ze to wladnie ona byla zywo zainteresowana dokuczeniem sasiadkom. Nie
sposob tez akurat w tym zakresie odmoéwié zeznaniom H. i M. K. waloru wiarygodnoSci.

Jednak Sad mial rowniez na uwadze, ze obwiniona pozostaje w duzym konflikcie z sasiadkami nie tylko ze swojej
winy, cho¢ zadne z negatywnych zachowan po stronie oskarzycielek positkowych nie moglo upowazni¢ obwinionej do
przypisanych jej nagannych zachowan. Nie umknelo przy tym uwadze Sadu, ze to wlaénie panie K. postrzegane sa w
srodowisku jako zrédlo konfliktu. Sa osobami, ktorym przeszkadza niemal wszystko, nieumiejacymi funkcjonowac w
spoleczno$ci z poszanowaniem praw innych mieszkancow. Faktem jest, ze u obwinionej niejednokrotnie grata glo$na



muzyka, jednak nalezy podkres$li¢, ze nie przeszkadzala ona nikomu innemu, poza oskarzycielkami positkowymi.
Zadnych zastrzezer nie mial wynajmujacy od pan K. lokal D. L., ktéry jednak zauwazyl, ze z drugiej strony paniom
przeszkadzala réwniez muzyka stuchana przez niego, a nawet biegajace dzieci, ktére upominane byly o cisze. Zadnych
zastrzezen nie mial tez inny sasiad pai K. — A. M. (2). Z jego relacji wynikalo, ze ,te zle stosunki pomiedzy Z. i K. sa
od momentu przeprowadzenia sie pan K.. Nigdy nie bylo zlych relacji sasiedzkich. Mozna bylo zadzwonié do kazdego
i kazdy by pomogl. Teraz wszyscy sasiedzi sa z K. skonfliktowani. Chcialby, zeby to wrécilo do normy, zeby mogli
porozmawiaé, przywitaé sie. Jest grupa ludzi ktorzy sie ciesza i chcg pomoc, a jest grupa ludzi, ktérzy nie chea. Trudno
powiedzieé, sg dni kiedy jest muzyka, ale ona mu nie przeszkadza. Kiedy jest w altanie to juz tylko siedzi tam z zona
Boi sie tam sprowadzi¢ znajomych bo wie, ze jak kto$ by sie glo$niej odezwal to od razu bylaby policja. Jesli chodzi
0 niego to ta muzyka u pafistwa Z. jemu, jego Zonie i jego znajomym nie przeszkadzala. W domu w ogéle jej nie bylo
stycha¢. Teraz u nich w sasiedztwie jej jak na stypie. Rozmawiamy ale zadnej rado$ci ze spotkanie nie ma”. W tej
sytuacji trzeba przyznac, ze zachowanie pokrzywdzonych w postaci nieustannego wzywania Policji do najmniejszego
nawet zaklocenia ich spokoju, ciagle nagrywanie obwinionej i jej rodziny oceni¢ nalezalo niewatpliwie jako zachowanie
prowokacyjne. Nic dziwnego, ze i sama obwiniona byla juz ta sytuacja wykonczona, jak zeznala $wiadek Z. S..

Rowniez w ocenie Sadu oskarzycielki positkowe jawily sie jako bardziej zajadta strona konfliktu. O wscibstwie H. K.
$wiadczyl chociazby tak malenki szczego6l, jak pytanie skierowane do Swiadka K. S., uchylone ze wzgledu na kompletny
brak zwigzku ze sprawa, co tez tam wynosit od Z., gdyz widziala go z bialym przezroczystym plynem. Ponadto
zacietrzewienie i usztywnienie oskarzycielek positkowych wida¢ bylo w ich kategorycznej odmowie jakiejkolwiek
proby mediacyjnego rozwigzania konfliktu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2019 .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznat obwiniona B. Z. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu stanowiacego
wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. i art. 107 k.w. i za to po my$li art. 9 § 1 k.w. oraz na podstawie art. 51 § 1 kw. i
w zw. z art. 39 § 1 kw. wymierzy! jej kare nagany. W tym miejscu nalezy lojalnie przyznaé, ze Sad dopuscil sie
oczywistej omylki pisarskiej w podstawie wymiaru kary, stosujgc de facto art. 9 § 1 k.w. (zgodnie z ktorym jezeli czyn
wyczerpuje znamiona wykroczen okre$lonych w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewidujacy
najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu Srodkéw karnych na podstawie innych naruszonych
przepiséw), a nie — jak ujawniono w sentencji - art. 9 § 2 k.w.

Zgodnie z art. 51 § 1 k.w. kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokdj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci
albo grzywny. Zgodnie z art. 107 k.w. kto w celu dokuczenia innej osobie zloSliwie wprowadza ja w blad lub w
inny sposob zlosliwie niepokoi, podlega karze ograniczenia wolno$ci, grzywny do 1500 zlotych albo karze nagany.
Najsurowsza kare przewiduje wiec art. 51 § 1 k.w. i to na tej podstawie Sad zobowigzany byl wymierzy¢ kare
obwinionej. Wymierzajac obwinionej kare Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art.
33 k.w. majac na uwadze wszelkie okolicznoSci podmiotowe i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanego
obwinionej wykroczenia, a takze dotyczace osoby sprawcy i majace znaczenie dla wymiaru kary. Zgodnie z art. 33 §
2 k.w. wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczegblno$ci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej
wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wla$ciwoSci,
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po
popehieniu wykroczenia.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zaszly podstawy do zastosowania wobec obwinionej nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, gdyz byt to wypadek zaslugujacy na szczegblne uwzglednienie, biorac pod uwage charakter i
okolicznosci czynu. Sad wymierzajac obwinionej nagane jako kare tagodniejszego rodzaju (art. 39 § 2 k..w.) mial na
uwadze, ze zachowanie obwinionej byto skutkiem nieprawidlowych zachowan samych pokrzywdzonych, ktére poprzez
nieustanne wzywanie Policji, obserwowanie i nagrywanie doprowadzily do sytuacji, ze sama obwiniona stala sie strong
atakujaca, o czym byla juz mowa we wcze$niejszej czesci uzasadnienia.



Z uwagi na uniewinnienie obwinionego D. Z. Sad zobowigzany by} kosztami postepowania obciazyé Skarb Paristwa.
Majac natomiast na uwadze sytuacje zyciowa obwinionej i nieosigganie przez nia dochodéw, Sad zwolnil ja od oplaty
sadowej, za$ zryczaltowana rownowartos$cia wydatkéw poniesionych w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

SSR Agata Makowska-Boniecka

C., dnia 14.08.2019r.



