Sygn. aktII K 332/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27/10/2023 .

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - Starszy sekretarz sagdowy B. M.

przy udziale Prokuratora - ---

po rozpoznaniu w dniu 27/10/2023 r.

sprawy:

M. M. (1)

c.M.iR. zdomu W.

ur. (...)wC.

oskarzongq o to, ze:

w blizej nieustalonym czasie w C. na pozwie rozwodowym datowanym na 3 pazdziernika 2019 roku podrobila podpis
konkubenta G. G. (1) oraz dzialajac w celu uzycia go za autentyczny zlozyla ten dokument w Sadzie Okregowym w
Toruniu,

Y. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk
orzeka:

ustalajac, iz oskarzona M. M. (1) dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu tj. wystepku z art. 270 § 1 k.k. oraz
uznajac, ze wina oskarzonej oraz spoleczna szkodliwo$é popelnionego czynu nie byly znaczne, na podstawie art. 66
§ 112 k.k. w zwiazku z art. 67 § 1 k.k. prowadzone przeciwko M. M. (1) postepowanie karne warunkowo umarza na
okres 1 (jednego) roku tytutem préby od uprawomocnienia sie wyroku,

na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec oskarzonej $wiadczenie pieniezne w kwocie 800,-
(o$miuset) zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

zasgdza od oskarzonej kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz obciaza ja wydatkami postepowania
poniesionymi w sprawie w kwocie 40 (czterdziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK 332/23

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M. M. (1)

W  Dblizej nieustalonym
czasie w C. na pozwie
rozwodowym datowanym
na 3 pazdziernika 2019
roku podrobila podpis
konkubenta G. G. (1) oraz
dzialajac w celu uzycia
go za autentyczny zlozyla
ten dokument w Sadzie
Okregowym w Toruniu, tj.
przestepstwo z art. 270 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




M. M. (D w
blizej nieustalonym czasie
A C. na pozwie

rozwodowym datowanym
na 3 pazdziernika 2019
roku podrobila podpis
konkubenta G. G. (1) oraz
dzialajac w celu uzycia
go za autentyczny zlozyla
ten dokument w Sadzie
Okregowym w Toruniu.
Oskarzona podpisala sie
na pozwie rozwodowym
swojego konkubenta jego
nazwiskiem na  jego
proébe. G. G. (1) i M. M.
(1) zyli razem w zwigzku
konkubenckim ok. 10 lat,
w 2019 r. G. G. zaczal
chorowa¢ na nowotwor i
chcial uregulowa¢ swoje
sprawy z zona. Przyjechal
do M. (...) dokumentami
rozwodowymi, ale byl
roztrzesiony, bo jechal
tego dnia na operacje,
trzeslty mu sie rece, w
zwigzku z tym poprosil
M. M. zeby za niego
podpisala pozew. M. M.
spekila jego prosbe, chcac
mu pomoc.

M. M. (1) ma 53 lata, jest
rozwoOdka, matka 2 dzieci.
Ma wyksztalcenie Srednie,
zawod: sterowniczy
chemicznych,
zatrudniona w ZOZ w C.
na stanowisku pracownika
gospodarczego z
wynagrodzeniem 3.500 zi
netto. Nie posiada zadnego
majatku. Nie byla karana
sadownie.

procesow

Wyjaénienia
oskarzonej
kserokopia  odpowiedzi
na pozew rozwodowy,
protokolu rozprawy w
sprawie I Ns (...)SR

w  Chelmnie,
rozwodowego, odpowiedzi

pozwu

na pismo,
zeznania $wiadka E. G.
testament

karta karna

44

23-25

31-32

53

55

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. 0OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. Ad.1-5 Przy  ustaleniu stanu

faktycznego Sad
uwzglednil  wyjasnienia
oskarzonej w zakresie
opisanego  przez  nia
przebiegu zdarzenia i
jej  sytuacji  zyciowej,
gdyz sa one w caloSci
zgodne z  pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
w postaci zeznan §wiadka
E. G.idokumentow, takich
jak pisma procesowe,
protokoly zgromadzone w
sprawie o sygn. akt I Ns
57/20 SR w Chelmnie i in.
Wyjasnienia  oskarzonej
byly szczere i logiczne, a
przez to wiarygodne. Sad
uwzglednit  dokumenty
zgromadzone w sprawie,




nie znajdujac podstaw dla
ich
wiarygodno$ci, albowiem

podwazenia waloru

wystawione zostaly one
przez osoby lub instytucje
do tego uprawnione z
zachowaniem
przewidzianych ku temu
procedur, a ich tre$¢ nie
byla w toku postepowania
kwestionowana przez
strony.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody,
uznatl

niewiarygodne
niemajqce znaczenia

ktore sad
za
oraz

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I M. M. (1)

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

w art. 270 §
1 k.k. przewidziano
odpowiedzialno$§¢ karna
za trzy odmiany

zabronionego zachowania:
podrobienie dokumentu
w celu uzycia go za
autentyczny, przerobienie
dokumentu w celu uzycia
go za autentyczny oraz
uzycie podrobionego badz
przerobionego dokumentu
jako autentycznego.
Podrobienie i przerobienie
dokumentu okreslane jest
w  doktrynie mianem
falszu materialnego
dokumentu, poniewaz
sprawca tych  czynéw
oddzialuje na materie
dokumentu lub na inna
materie w celu nadania
jej pozoru autentycznego
dokumentu. Sad
Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 pazdziernika 1979
r., II KR 10/79, OSNPG
1980, nr 11, poz. 127,
stwierdzil: ,,Dokument jest
podrobiony wowczas, gdy
nie pochodzi od tej osoby,
w ktorej imieniu zostal
sporzadzony" (zob. takze
wyrok SN z dnia 5 marca
2003 r., III KKN 165/01,
OSNwSK 2003, poz. 516).
Moze to by¢ osoba fizyczna
lub prawna, istniejaca
faktycznie albo fikcyjna.
Zarbwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i w
literaturze podkreéla sie,
ze podrobienie stanowi
zamach na autentyczno$c




dokumentu, sprawca

bowiem sporzadza
dokument przy
zachowaniu pozoréw,

ze pochodzi on od
innej osoby. Podrobienie
dokumentu polega na
dzialaniu sprawcy
powodujacym, ze z danym
przedmiotem lub innym
zapisanym no$nikiem
informacji zwigzane jest
okreslone prawo albo ze
ze wzgledu na zawarta
w nim tre§¢ stanowi on
dowod prawa, stosunku
prawnego lub okolicznoSci
majgacej znaczenie prawne.
Sprawca moze sporzadzié
taki dokument w calo$ci
albo  uzupehli¢ dany
przedmiot lub inny no$nik
o pewien element lub
elementy, ktére powoduja,
ze z danym przedmiotem
lub innym no$nikiem
wigze sie okre$lone prawo
alboich tres¢ ma znaczenie
prawne.  Wprowadzony
przez sprawce element
lub elementy przesadzaja
o tym, ze konkretnemu

przedmiotowi albo
innemu zapisanemu
noénikowi informacji
nadawany jest pozor
autentycznego

dokumentu. Takim

elementem moze byé
okres$lony tekst, podpis,
odbity znak pieczeci.

Przestepstwo  polegajace
na  podrobieniu  lub
przerobieniu dokumentu
ma charakter materialny.
Skutkiem zachowania
sprawcy jest podrobiony
badz przerobiony
dokument. Przestepstwo




w postaci uzycia
falszywego  dokumentu
ma natomiast charakter
formalny. Do uznania
go za dokonane nie
jest konieczne wywolanie
skutku w postaci
wprowadzenia kogo§ w
blad czy wyrzadzenia
komukolwiek szkody.
(por. J. Piérkowska-
Flieger, Komentarz do
art.270 Kodeksu karnego
[w:] Bojarski T. (red.),
Michalska-Warias A.,
Pi6rkowska-Flieger J.,
Szwarczyk M., Kodeks
karny. Komentarz, LEX
2016).

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
przedmiotowej sprawy
nalezy  zauwazy¢, ze
zachowanie zarzucone
oskarzonej wyczerpalo
znamiona Z  przepisu
art. 270 § 1 kk, ft.
podrobienia dokumentu
i uzycia  falszywego
dokumentu. Oskarzonej
udowodniono, czemu
zreszta sama nigdy nie
zaprzeczala, ze na pozwie
rozwodowym datowanym
na 3 pazdziernika 2019
roku podrobila podpis
konkubenta G. G. (1) oraz
dzialajac w celu uzycia
go za autentyczny zlozyla
ten dokument w Sadzie
Okregowym w Toruniu.

W Swietle ustalonego
stanu faktycznego
sprawstwo i wina
oskarzonej nie budzily
zadnych watpliwos$ci. Ona
sama przyznala sie
do popehlienia czynu,




wyjasniajac powody, dla
ktéorych  podpisala  sie
za  konkubenta  jego

nazwiskiem.
Uznajac sprawstwo
oskarzonej co do

zarzuconego jej czynu za
w pelni dowiedzione Sad
skorzystal z mozliwoSci
przewidzianej w treéci art.
66 § 1 kk i warunkowo
umorzyt wobec oskarzonej
postepowanie karne na
okres 1 roku proby.
Zagrozenie sankcja karna,
przewidziane w art. 270
§ 1 kk mieSci sie
w granicach okreSlonych
przez art. 66 § 2 Kkk,
co pozwolilo na uznanie,
iz spelniona  zostala
formalna przestanka,
ktéra pozwala Sadowi
na  zastosowanie  tej
wyjatkowej instytucji
prawa karnego, jakim jest
warunkowe  umorzenie

postepowania wobec
dotad niekaranego
sprawcy czynu.

Sad  rozwazyl  takze
na tle ujawnionych
materialow sprawy zakres
spolecznej  szkodliwo$ci
popehmionego przez
oskarzona czynu, biorac
pod uwage okoliczno$ci
strony przedmiotowej i
podmiotowej. Powolane
nizej okoliczno$ci
pozwolily Sadowi na
przyjecie stanowiska, iz
spoleczna szkodliwo$é
czynu oskarzonej nie jest
znaczna.

Sad stwierdzil po
pierwsze, ze oskarzona




w rzeczywisto$ci podrobila
podpis  konkubenta i
zlozyta tak podpisany
pozew rozwodowy na jego
wyrazna prosbe, z checi
udzielenia mu pomocy.
Nie ma podstaw do
kwestionowania

wiarygodnoéci twierdzen
oskarzonej A tym
zakresie. Przedstawione
wyzej  okoliczno$ci w
niczym nie uzasadniaja
zachowania  oskarzonej,
pozwalaja  jednak na
znalezienie jej motywow,

w pewien spos6b
tlumaczacych ja.
Sad wzial takze pod uwage

i to, ze oskarzona nie
byla dotad karana =za
przestepstwa, a sposob jej
zycia przed popelnieniem
przypisanego jej czynu
pozwala na stwierdzenie,
ze czyn, ktobrego
popehienia sie dopuscila
stanowil, co prawda ze
wszech miar naganny, lecz
tylko eksces w stosunku
do jej dotychczasowego
trybu zycia. Popelnione
przestepstwo bylo jedynie
incydentem w  zyciu
oskarzonej, ktéra na
co dzien pracuje
zarobkowo, prowadzi
spokojne, ustabilizowane
zycie.

Sad umarzajac wobec
oskarzonej postepowanie
karne wzial pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
powinny zostal wobec
M. M. (1) osiggniete
w wyniku
przeprowadzonego




postepowania. Zdaniem
Sadu juz sam fakt
postawienia jej zarzutu
i  wystepowania przed
Sadem w charakterze
oskarzonej byt dla

oskarzonej
wystarczajacym
upokorzeniem oraz
powinien niewatpliwie
odstraszy¢ ja od

ponownego wejScia na
droge przestepstwa i
speli¢ swoj cel prewencji
indywidualne;.

Postepowanie karne
winno spelié¢ réwniez
swoje cele, jeSli chodzi
0 prewencje generalna.
Podkreslié  nalezy, ze

spoleczno$é lokalna,
wérod ktoérej orzeczenia
sadu rejonowego

ksztaltuja polityke karna,
musi mie¢ $wiadomosé
tego, ze przestepstwo,
szczegbOlnie tego  typu,
co popelione  przez
oskarzona, spotka sie
ze zdecydowana reakcja
organéow wymiaru
sprawiedliwoéci,
ksztaltujac z drugiej strony
postawy akceptowane
spolecznie. Chodzi zatem
0 utwierdzenie
spoleczenstwa w
przekonaniu, ze przepisy
prawa karnego zapewniaja
skuteczne Sciganie
sprawcow i ze kazdy
poniesie
odpowiedzialno§é A
wypadku ich naruszenia.
Wiaze sie to oczywiscie z
poczuciem
sprawiedliwoéci
spolecznej, wedle ktbrej
wysuwanym pod adresem




sadu oczekiwaniem jest,
by orzekal on w sposbéb
sprawiedliwy, dajacy przy
tym efekt eliminowania
negatywnych,
przestepczych zachowan.

Zdaniem Sadu
zastosowanie wobec M.
M. (1) represji karnej
poprzez orzeczenie Kkary
byloby w opinii Sadu,
na tle ujawnionych wyzej

okolicznosci, srodkiem
zbyt surowym, a
wymieniona wyzej zasada
ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa

zrealizowana zostala juz
poprzez szybkie ustalenie
sprawcy przestepstwa i
jego osadzenie.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

II

w celu wzmozenia
skutkow, o  ktoérych
mowa byla WYyZej

Sad wymierzyl oskarzonej
Swiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;j w
kwocie 800,- zlotych (a




wiec nieznacznie nizszej
od proponowanej przez
Prokuratora tj. 1.000 z}).

Zasadzenie przez Sad
$wiadczenia pienieznego
na rzecz instytucji,
wymienionej w dyspozycji
art. 43a § 1 kk, wspomoc
ma wychowawcza role,
jaka niniejsze orzeczenie
wypelnic ma tak w
stosunku do osoby
oskarzonej, jaki i wobec
wszelkich mozliwych
odbiorcow tresci decyzji
Sadu. Sytuacja materialna
oskarzonej  nie  stoi,
w opinii Sadu, na
przeszkodzie, by zZ
mozliwos$ci wskazanej
przez ustawodawce w art.
67 § 3 w zw. z art. 39 pkt
7 w zw. z art. 43a § 1 kk
skorzysta¢, a wymieniona
w wyroku kwota
800,- z1 (w wysokosci
czeSci jednomiesiecznych
dochodbéw oskarzonej)
lezy w zakresie mozliwos$ci
finansowych M. M. (1),
ktéora bedzie musiala
podja¢  starania, aby
poczyni¢  oszczednodci,
pozwalajace na uiszczenie
zasadzonego $wiadczenia,
chotéby w ratach.
Nalezy podkreslié, ze
orzeczone Swiadczenie
pieniezne jest jedyna
faktyczng dolegliwoécia,
jaka oskarzona poniesie w
niniejszej sprawie.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w

WYROKU




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII

O kosztach postepowania
Sad orzekl na podstawie
art. 626 § 1 kpk i art.
627 kpk, za$ o oplacie
sadowej na podstawie art.
7 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
z 1983 r. Nr 49 poz.
223 ze zm.), uwzgledniajac
w tym zakresie sytuacje
materialng i rodzinng
oskarzonej oraz zakres
nalozonych na nig w
wyroku obowigzkéw o
charakterze majatkowym.




Na koszty zlozyly
sie: koszty postepowania
przygotowawczego w
kwocie 20 VA i
ryczalt za doreczenia w
postepowaniu  sadowym
20 zL

8. PODPIS




