Sygn. akt II K 34/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03/06/2022 .

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - st. sekr. sagdowy B. M.

przy udziale Prokuratora - R. M.

po rozpoznaniu w dniu 03/06/2022r.

sprawy:

B.S.(1)

s.D.iA. zdomuC.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 grudnia 2021 r. w C. przy ul. (...) posiadal amunicje w postaci sprawnego naboju 7,62 mm wz. 43 z pociskiem
PS, ktory jest nabojem szczegodlnie niebezpiecznym bez wymaganego zezwolenia,

Y. o czyn z art. 263 § 2 kk
orzeka:

1. umarza postepowanie karne wobec stwierdzenia, ze spoleczna szkodliwo$é czynu popelnionego przez oskarzonego
B. S. (1) z art. 263 § 2 k.k. jest znikoma,

2. na podstawie art. 45a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego
w postaci jednej sztuki amunicji, tj. naboju 7,62 mm wz. 43 z pociskiem PS i zarzadza jego zniszczenie,

3. kosztami procesu poniesionymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 34/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. B.S. (1) W dniu 14 grudnia
2021 r. w C. przy ul
(...) posiadal amunicje
w  postaci  sprawnego
naboju 7,62 mm wz. 43
z pociskiem PS, ktory
jest nabojem szczegoélnie
niebezpiecznym bez
wymaganego zezwolenia,
tj.czynzart. 263 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 14 grudnia | 1. wyjaénienia | 11,17, 104V

2021 r. funkcjonariusze | oskarzonego

Policji ujawnili w miejscu 7

zamieszkania B. S. (1) | 2 zeznania Swiadka R. B.
5-6, 25-26,

nab6j o kalibrze 7,62
mm do karabinu AK




47. Jak wynikalo z
treéci opinii bieglego byla
to amunicja w postaci
sprawnego naboju 7,62
mm wz. 73 z pociskiem PS
o charakterze szczegoblnie
niebezpiecznym. B. S.
(1) wszedl w posiadanie
naboju w ten sposodb,
ze w 2020 I.
podczas strzelania na
strzelnicy w miejscowosci
R. wykorzystal moment,
gdy prowadzacy szkolenie
co§ tlumaczyt innemu
uczestnikowi strzelania i w
trakcie ladowania broni, z
ktbrej mieli strzela¢, wzial
1 sztuke amunicji tylko i
wylacznie na pamiatke -
to byt nab6j od AK 47.
Ten nabdj od przeszlo roku
stat u niego w pokoju
na poélce jak ozdoba, byl
zabrany ze strzelnicy tylko
iwylacznie w tym celu jako
ozdoba — pamigtka. Zostal
ujawniony przypadkowo,
w zwigzku z czynno$ciami
wykonywanymi do sprawy
(...)-0 Ds. 376.2021.

3. protokoly zatrzymania

rzeczy, przeszukania,

ogledzin

4. opinia bieglego =z
zakresu broni

5. akta postepowania
przygotowawczego

Ds. 376.2021

31-36

50-53

B. S. (..
lat, jest bezdzietnym
kawalerem pozostajacym
na utrzymaniu rodzicow,
jest uczniem(...)klasy
Technikum (...) w C.
w Kklasie o profilu(...).
Po ukoniczeniu tej szkoly
planuje
Wyzszej Szkoly (..), a
nastepnie chcialby zostaé
zawodowym
Od wielu lat hobbistycznie
interesuje sie militariami
Szkota
zostala zawiadomiona o

ma

zdawaé do

zolnierzem.

i wojskowoscia.

toczacym sie wobec niego

6. dane o karalnosci
7. wyjaénienia o-go
8. akta postepowania
przygotowawczego
Ds. 376.2029.

9. wywiad Srodowisk.

48
11,17, 104

88-89




postepowaniu karnym i
nie usunela go z
listy uczniéw. Wyciagnieto
wobec niego
konsekwencje w postaci
zakazu uczestnictwa w
szkolnym obozie.

Toczace sie przeciwko B.
S. postepowanie karne
o czyn 1z art. 288
§ 1 kk. polegajacy
na uszkodzeniu mienia,
tj. pomalowaniu elewacji
budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych w C.
przy ul. (..) za pomoca
farby w spray'u w nocy
z 30.09.2021 r. na
1.10.2021 1., W wyniku
czego powstaly straty w
kwocie 6.245,13 zl, zostalo
umorzone na podstawie
art. 17 § 1 pkt 10 kp.k
wobec cofniecia przez
pokrzywdzonego wniosku
o Sciganie (postanowienie
z dnia 27.12.202171.)

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1 1-9 Przy  ustaleniu stanu

faktycznego Sad
uwzglednil  wyjaénienia
oskarzonego i zeznania
Swiadka ~w  zakresie
opisanych przez nich
okoliczno$ci  zdarzenia,
gdyz sa one zgodne z
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
w postaci dokumentéw,
takich jak m.in.
dokumentacja
fotograficzna oraz opinii
biegtego. Wyjaénienia
oskarzonego i zeznania
Swiadka byly ze soba
zbiezne, logiczne, a
oskarzony nie
kwestionowal zadnego z
dowodow. Sad uwzglednit
dokumenty zgromadzone
w sprawie, nie znajdujac
podstaw dla podwazenia
waloru ich wiarygodnoéci,
albowiem wystawione
zostaly one przez
osoby lub instytucje
do tego uprawnione z
zachowaniem
przewidzianych ku temu
procedur, a ich tre$¢ nie
byla w toku postepowania
kwestionowana przez
strony. Sad uznat
za miarodajng  opinie
bieglego z zakresu broni,




albowiem  sporzadzona
zostala po
przeanalizowaniu

dostepnego materiatu

dowodowego i wnioski
zawarte w opinii sa tego
logiczng  konsekwencja.
Opinia bieglego byta jasna,

pelna i rzetelna, a
zadna ze stron jej nie
kwestionowala.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody,
uznal

niewiarygodne
niemajqce znaczenia

ktore sad
za
oraz

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie B.S. (1)
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Kodeks karny przewiduje
trzy kolejne  poziomy
"spolecznej szkodliwoSci
czynu": 1) "znikomy" (art.




1§ 2 kk, art. 100
k.k.); 2) "nieznaczny" (art.
59 kk., art. 66 § 1
k.k.); 3) "znaczny" (art.

94 & 1 kk.). Znikoma

szkodliwo$é spoteczna
czynu to kategoria
wybitnie ocenna.

Konsekwencja tego jest
to, iz nie da sie Scisle
okredli¢ w ustawie kiedy
taka znikomo$é¢ zachodzi.
Art. 115 § 2 kk., ktory
zawiera zamkniety katalog
kryteribw oceny stopnia
szkodliwoéci  spolecznej
czynu, nie pozostawia
watpliwosci, ze
dominujace znacznie maja
okoliczno$ci z zakresu
strony przedmiotowej, do
ktérej dolaczono tylko
dwie przestanki strony
podmiotowej (postac
zamiaru 1 motywacje
sprawcy), a pominieto

natomiast  okolicznoSci
zwigzane vA samym
podmiotem czynu, tj.
sprawcy, takie jak: wiek,
opinia, wlaSciwoSci i
warunki osobiste, ktore
wplywaja na  wymiar
kary (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z  dnia
25 czerwca 2008 r.,
V KK 1/08, OSNKW
2008 r., Nr 9, poz.
75). W  orzecznictwie
zasadnie podkresla sie,
iz ocena stopnia
spolecznej  szkodliwosci
konkretnego zachowania
powinna  by¢  ocena
calo$ciowa,
uwzgledniajaca
okoliczno$ci wymienione
w art. 115 § 2 kk., nie
za§ suma, czy pochodna
ocen czastkowych takiej




czy innej "ujemno$ci”
tkwiacej w poszczego6lnych
okoliczno$ciach i dlatego
tez, jezeli w art. 1 § 2
k.k. mowi sie o znikomej
spolecznej  szkodliwosci
czynu, to wymog
znikomos$ci dotyczy
spolecznej  szkodliwosci
ocenianej kompleksowo,
nie za$ jej poszczeg6lnych
faktoréow (por. wyrok SN
z dnia 10 lutego 2009 r.,
WA 1/09, OSNwSK 2009
I., poz. 343). Innymi slowy
dla uznania, Ze stopien
szkodliwo$ci  spolecznej
czynu  jest znikomy
nie  jest konieczne,
aby ta znikomo$§é byla
obustronna, tzn. aby
dotyczyla ona zar6éwno
strony przedmiotowej,
jak i podmiotowe;.
Chodzi bowiem o pewna
wypadkowa  elementow
skladajagcych  sie  na
spoleczng szkodliwo$¢
konkretnego czynu
zabronionego (wyrok SN
z dnia 28 sierpnia 2003
r., IIT KK 45/03, OSNwSK
2003 1., poz. 1857). W
sprawie oskarzonego B.
S. (1), z pewnoScig nie
wchodzi w gre rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, gdyz tego nie
dotyczy przepis art. 263
§ 2 kk. i to nie zostalo
ujete w  znamionach
tego przestepstwa. Jezeli
natomiast chodzi o rodzaj
i charakter naruszonego
lub zagrozonego dobra,
to zwrocié nalezy
uwage, ze przedmiotem
ochrony art. 26382 kk
jest porzadek publiczny.
Przy czym w tym




konkretnym  przypadku
dzialania oskarzonego nie
spowodowaly zadnych
negatywnych
konsekwencji prawnych.

Konstatujac niniejsze
rozwazania stwierdzi¢
nalezy, iz biorac
pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody,
sposéb i okolicznosci
popelnienia czynu, wage
naruszonych przez
sprawce obowiazkow,
jak rowniez postac
zamiaru 1 motywacje
sprawcy, czyn jakiego
dopuscit sie oskarzony
cechuje znikomy stopien
spolecznej szkodliwoéci.
Jak slusznie zauwazyl

obronca oskarzonego,
wyjasniajac =~ w  toku
postepowania

przygotowawczego w

charakterze podejrzanego
B. S. (1) os$wiadczyt,
ze rozumie tresé
przedstawionego mu
zarzutu i pouczenia,
przyznal sie do
zarzucanego mu czynu
oraz zlozylt nastepujgce
wyjasnienia w sprawie:
»byt to rok 2020 podczas
strzelania na strzelnicy
w miejscowosci R.
wykorzystalem moment,
gdy prowadzacy szkolenie
co§ tlumaczyt innemu
uczestnikowi strzelania i
w trakcie ladowania broni
z ktorej mieliSmy strzelaé
wziglem 1 sztuke amunicji
tylko i wylacznie na
pamiatke - to byl nabdj
od AK 47. Bardzo tego




zaluje, nie wiedzialem
ze posiadanie 1 sztuki
amunicji jest zabronione,
mam (...)lat, jestem jeszcze
mlody wszystkiego nie
wiem - nauczka na
przyszto$¢. Ten nabdj od
przeszlo roku stal u mnie
w pokoju na poélce jak
ozdoba, byl zabrany ze
strzelnicy tylko i wylacznie
w tym celu jako ozdoba -
pamiatka, nigdy wcze$niej
nic innego nie zabralem ze
strzelnicy, nie posiadam w
domu innego przedmiotu
ktérego posiadanie jest
zabronione”.

Nalezalo  podzielic w
calosci argumentacje
obronce oskarzonego,
zgodnie z ktorg postac
zamiaru oraz motywacja
oskarzonego, jak réwniez
rodzaj naruszonych przez
niego regul ostroznoSci
i stopien ich naruszenie
pozwala na przyjecie,
iz spoteczna szkodliwo$é
czynu popelnionego przez
oskarzonego jest znikoma.
B. S. (1) jest jeszcze bardzo
mlodym, a tym samym
niedo$§wiadczonym

czlowiekiem, ktéry nie
zdawal  sobie  sprawy
z tego, iz posiadanie
jednej sztuki amunicji
jest  zabronione, tym
bardziej iz nigdy nie
nosit sie z zamiarem
jej  wykorzystania w
jakikolwiek sposob.
Przyja¢é zatem trzeba,
iz oskarzony dzialal z
zamiarem ewentualnym,
ktérego postaé nalezy
oceniaé lagodniej niz
sytuacje, gdyby mial on




pelna wiedze co do
bezprawnoéci zarzucanego
mu czynu. Dla B.
S. (D posiadanie
jednej  sztuki  naboju
mialo znaczenie tylko i
wylacznie kolekcjonerskie,
pamiatkarskie z racji
zZywego  zainteresowania
tematyka militarna.
Dowodem powyzszego
jest fakt, iz  nabdj
lezal od ponad pbltora
roku na polce w
jego  pokoju. Gdyby
posiadaniu tego naboju
towarzyszyla motywacja
dzialania  stanowigcego
zagrozenie dla porzadku
publicznego z pewnoscia
chcialby go ukryé, aby
nie naraza¢ sie na
zainteresowanie
otoczenia, a tym samym
ujemne konsekwencje
prawne. Ponadto, takie
ukierunkowanie dzialan
oskarzonego wigza¢ by sie
musialo z posiadaniem
wiekszej iloéci amunicji,
w tym broni, a tego w
niniejszej sprawie brak.

W konsekwencji ujemny
ladunek przypisanego
oskarzonemu czynu nie
przekracza progu
wskazanego w art. 1
§2 kk., a tym samym
postepowanie w stosunku
do niego winno ulec
umorzeniu na podstawie
art. 1 82 kk. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. Zgodnie bowiem
z powolanymi przepisami
prawa odpowiedzialnoSci
karnej podlega ten
tylko, kto popekia
czyn  zabroniony pod




grozba kary przez
ustawe obowigzujaca w
czasie jego popelnienia.
Nie stanowi przestepstwa
czyn zabroniony, ktérego
spoleczna szkodliwo$¢ jest
znikoma. Natomiast w
Swietle art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k. nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete
umarza gdy spoleczna
szkodliwo$¢ czynu jest
znikoma.

Niewatpliwie dla
oskarzonego sam fakt
wszczecia  postepowania
jest juz dolegliwoscia
sama w sobie, wynikajaca
z podejmowanych przez
organy $ciagania
czynno$ci  procesowych,
w tym zawiadomienia
szkoly, w  ktorej sie
uczy, co zZwigzane
bylo z koniecznos$cia
odbycia  rozmowy  z
Dyrekcja, stawiajacej
pod znakiem zapytania
mozliwo$é kontynuowania
nauki w tej placowce.
Gdyby rzeczywiscie tak sie
stalo, w gruzach leglyby
jego plany co do wybranej
Sciezki edukacyjnej, ktorej
zwienczeniem maja by¢
studia wojskowe.
Uséwiadomienie sobie
konsekwencji czynu, co
do karalnosci ktérego

zupekhie nie miat
Swiadomosci, jest dla
niego wystarczajaca

przestroga, ktéra z calg
pewnos$cia uchroni go
lepiej, anizeli jakakolwiek
kara od jakichkolwiek
zachowan, skutkujacych
odpowiedzialno$cig

karnoprawnga, a tym




samym mogacych
rzutowa¢ na jego plany
zawodowe. Oskarzony jest
dobrze zapowiadajacym
sie mlodym czlowiekiem,
ze $cidle sprecyzowanymi
planami na przyszlo$c,
zwigzanymi z  szeroko
pojeta wojskowoscig. B. S.
(1) wszedl w posiadanie
1 sztuki amunicji bedac
nieletnim, tj. majac 16
lat. Trudno w takiej
sytuacji wymaga¢ od
niego przezornosci czy
tez zapobiegliwosci, jezeli
chodzi o konieczno$é
weryfikacji pewnych
faktow, w tym stanu
prawnego dotyczacego

okreslonych zdarzen,
ktobra powinien
charakteryzowac sie

dorosly czlowiek. Realia
sprawy wskazuja na to,
ze oskarzony na pewnym
etapie rozwoju swoich
zainteresowan zaspokoil
che¢ posiadania w celach
kolekcjonerskich 1 sztuki
naboju i juz nigdy
potem nie podejmowat
zadnych dzialan, ktore
Swiadczylyby o zmianie
jego motywacji czy tez
jej innym od samego
poczatku charakterze,
anizeli to przedstawia.
Nie bez znaczenia jest
réwniez to, iz B. S. (1)
wyrazil skruche co do
popelionego przez niego
czynu, wyraznie przy tym
akcentujac, iz jest to
dla niego wystarczajaca
nauczka na przyszlo$c.
Okoliczno$ci te znajduja
pelne odzwierciedlenie w
przeprowadzonym przez
kuratora sadowego




wywiadzie
Srodowiskowym.
Powyzsze argumenty
Swiadcza o tym, iz
czyn oskarzonego mial
wylacznie  jednostkowy
wymiar, i jako taki
nie naruszyl porzadku
publicznego,
stanowigcego przedmiot
ochrony z art. 263 § 2 k.k.

CaloSciowa zatem ocena
wszystkich  okolicznosci
majacych  wplyw na
stwierdzenie znikomego
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci CZynow
oskarzonego doprowadzié
musiala Sad do decyzji o
umorzeniu postepowania
karnego na podstawie art.

17§ 1 pkt 3 k.p.k.
Natomiast podnoszona
przez Prokuratora
okolicznosé, 7e
wystepowaly sygnaly o
posiadanych przez
oskarzonego
wecze$niejszych

problemach z prawem w
zwigzku z namalowaniem
na S$cianach graffiti i
prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu
karnym nie moglo miec
zadnego  znaczenia z
punktu widzenia oceny
karygodnos$ci jego czynu.
Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze nie
wplywaja na  stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu okoliczno$ci, ktore
sa zwigzane ze sprawca.
To czyn ma byt
karygodny. Nie s3 za$
istotne dla oceny stopnia
spolecznej  szkodliwoSci




czynu okoliczno$ci
zwigzane wylacznie z
jego osobg. Tre§¢ art.
115 § 2 kk., ktory

zawiera zamkniety katalog
kryteribw oceny stopnia

spolecznej  szkodliwoSci
czynu, nie pozostawia
watpliwosci, ze
dominujace znaczenie w
tym zakresie maja
okoliczno$ci strony
przedmiotowej, do ktorej
dotaczono tylko dwie
przestanki strony
podmiotowej (postac
zamiaru 1 motywacje
sprawcy), a pominieto
natomiast  okolicznosci
zwiazane vA samym
podmiotem czynu, f1j.

sprawcy, takie jak wiek,
opinia, wladciwoSci i
warunki ktore
wplywajg na wymiar kary.

osobiste,

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




B.S 2 2 Na podstawie art. 45a
§ 1 kk. Sad w punkcie
2 wyroku orzekl wobec
oskarzonego przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w
postaci  jednej  sztuki
amunicji, tj. naboju
7,62 mm WZ. 43
z pociskiem PS jako
przedmiotu stuzacego do
popekienia przestepstwa,
ktérego posiadanie jest
zabronione i zarzadzit jego
zniszczenie.

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjaénienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢




7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

3 O kosztach sadowych
orzeczono na podstawie
art. 632 pkt 2 k.p.k.

8. PODPIS

C., dnia 15 czerwcea 2022 roku




