Sygn. akt II K 504/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15/02/2022 1.

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - st. sekr. sagdowy B. M.

przy udziale Prokuratora - ---

po rozpoznaniu w dniu 15/02/2022 .

sprawy:

J.B. (1)

s. P.iM. zdomu B.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od godz. 20:00 dnia 29 wrzeénia 2021 roku do godz. 7:00 dnia 30 wrzeénia 2021 roku w miejscowosci P. 128
dokonal uszkodzenia mienia nalezacego do Gminy P. w postaci elewacji budynku, parapetu zewnetrznego budynku,
rynny, drewnianych kwietnikdw oraz betonowych doniczek w ten sposéb, ze celowo rzucal w budynek Urzedu Gminy
kamieniami, kopal rynne oraz parapet, a takze rzucal drewnianymi kwietnikami i poprzewracal betonowe doniczki
powodujac tym samym ich trwale uszkodzenie, w wyniku czego powstaly straty kwocie tacznej 5000 zl na szkode
Gminy P., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 12 grudnia 2014 roku do dnia 29
maja 2017 roku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem S. R. w C. z dnia 12 marca 2014 roku sygn. akt IT K
(...)m.in. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.,

Y. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego J. B. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 288
§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego Gminy P. kwoty 5000,- z} (pieé tysiecy zlotych),

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sgdowych, za$§ wydatkami postepowania poniesionymi w sprawie obciaza Skarb
Panistwa.

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 504/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

J.B.(1)

Zostal uznany za winnego
tego, ze w okresie od godz.
20:00 dnia 29 wrzeénia
2021 roku do godz. 7:00
dnia 30 wrzeSnia 2021
roku w miejscowosSci P.
128 dokonal uszkodzenia
mienia nalezacego do
Gminy P. w postaci
elewacji budynku,
parapetu  zewnetrznego
budynku, rynny,




drewnianych kwietnikow
oraz betonowych doniczek
w ten sposéb, ze celowo
rzucal w budynek Urzedu
Gminy kamieniami, kopal
rynne oraz parapet, a
takze rzucal drewnianymi
kwietnikami i
poprzewracat
doniczki powodujgc tym
samym ich trwale
uszkodzenie, w wyniku
czego powstaly straty
kwocie lacznej 5000 zi
na szkode Gminy P., przy
czym czynu tego dopuscil
sie w ciaggu 5 lat po
odbyciu w okresie od 12
grudnia 2014 roku do
dnia 29 maja 2017 roku
kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem S.
Rw C. z dnia 12 marca
2014 roku sygn. akt II K
(...) m.in. za przestepstwo
z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk., 1j.
przestepstwa z art. 5288 §
1kk.wzw.zart. 64 § 1 k.k.

betonowe

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
J. B. (1) mieszka w | 1. wyjasnienia 24-25, 49-50,
F. nr 23 wspélnie z '
konkubing i 4 dzieci w | oskarzonego 107v
mieszkaniu o pow. 20 m2. C
) . . 2. zeznania Swiadka 4-5
Prosit Wéjta Gminy P.
0 pomoc w otrzymaniu | D, §, 73-74
innego mieszkania, ale jej
nie otrzymal i nie byl z | 3.zeznania$wiadka A.Z. | 2-3
tego powodu zadowolony. i .
Zdenerwowany J. B. (1) 4. protokol ogledzin 8-20
w okresie od godz. 20:00 budynku U. Gminy 30-40

dnia 29 wrzeénia 2021
roku do godz. 7:00 dnia
30 wrze$nia 2021 roku
poszedt pod Urzad Gminy

5. material fotograficzny




w P. i dokonal uszkodzenia
nalezacego do
Gminy P. w postaci
budynku,
parapetu  zewnetrznego
budynku, rynny,
drewnianych kwietnikow
oraz betonowych doniczek
w ten sposoéb, ze celowo
rzucal w budynek Urzedu
Gminy kamieniami, kopal
rynne oraz parapet, a
takze rzucal drewnianymi
kwietnikami i
poprzewracat
doniczki powodujgc tym
samym ich trwale
uszkodzenie, w wyniku
czego powstaly straty
kwocie lacznej 5000 zl na
szkode Gminy P.. Szkoda
nie zostala naprawiona.

mienia

elewacji

betonowe

6. material pogladowy

J. B. (1) ma 37 Ilat,
wyksztalcenie zawodowe,
jest
ma na

z zawodu stolarz,
kawalerem,
utrzymaniu 6 dzieci w
wieku 15, 10, 7, 5, 2 lat
1 4 miesigce, pracuje na
terenie Niemiec, osiagajac

dochod w  wysokoSci
10.000 7z} miesiecznie,
nie jest wilascicielem
nieruchomoéci ani
warto$ciowych

ruchomoéci, byt
wielokrotnie karany
sagdownie,  wielokrotnie
osadzany w zakladzie

karnym. W okresie od
12 grudnia 2014 roku
do dnia 29 maja
2017 odbywat
kare pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem S. R.

roku

w C.z dnia 12 marca
2014 roku sygn. akt II K
(...)m.in. za przestepstwo z

1. wyjasnienia
oskarzonego

7. wykaz k.w., informacja
dot.

nieruchomodci
8. odpisy wyrokow

9. karta karna

24-25, 49-50,
107v

29, 63

51-62, 65-70

41-42




art. 280 § 1 k. k. wzw. z art.
64 8§ 1k.k.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1 Ad. 1-9 Przy  ustaleniu  stanu

faktycznego Sad
uwzglednil  wyjaénienia
oskarzonego i zeznania
Swiadkbow w  zakresie
opisanych przez nich
rozmiar6w  szkody i
okoliczno$ci jej powstania,
gdyz sa one zgodne z
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
w postaci dokumentow,
takich jak m.in.
dokumentacja
fotograficzna. Wyjasnienia




oskarzonego i zeznania
Swiadkow byly ze soba
zbiezne, logiczne, a
oskarzony nie
kwestionowat zadnego z
dowodow. Sad uwzglednil
dokumenty zgromadzone
W sprawie, nie znajdujac
podstaw dla podwazenia
waloru ich wiarygodnoéci,

albowiem wystawione
zostaly one przez
osoby lub instytucje

do tego uprawnione z
zachowaniem

przewidzianych ku temu
procedur, a ich tre$¢ nie
byla w toku postepowania
kwestionowana przez

strony.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia

oraz

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I J.B.(1)




skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie =z art. 288
§ 1 kk kto cudza

rzecz niszczy, uszkadza
lub czyni niezdatna do
uzytku, podlega
pozbawienia wolnosci od 3

miesiecy do lat 5.

karze

J. B.
dzialaniem

swoim
wyczerpal
,uszkodzenia”
rzeczy,
w/w

(1)

znamie
cudzej
przewidziane w
przepisie.

Jednocze$nie
dopusécil sie tego czynu
w warunkach z art. 64
§ 1 kk,
zarzucony mu czyn w
ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary

oskarzony

popelniajac

za umyS$lne przestepstwo
podobne do przestepstwa,
za ktore byt juz skazany.

Oskarzony w  okresie
od 12 grudnia 2014
roki do dnia 29

maja 2017 roku odbywal
kare pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem S. R.
w C. z dnia 12 marca
2014 roku sygn. akt II K
(...)m.in. za przestepstwo
z art. 280 § 1 kk. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., a wiec
za przestepstwo podobne
do czynu mu zarzucanego.




Nie
ze przestepstwo zarzucane

ulega watpliwosci,

oskarzonemu
wystepek z art. 280 §
1 k.k. sa przestepstwami
tego samego rodzaju, co
nalezy wigza¢ z tozsamym
przedmiotem ochrony
oraz zostaly popelmione

oraz

przez  oskarzonego w
celu osiggniecia korzySci

majatkowe;.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
zZ PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

1. I I Przepis art. 288 § 1

k.k. przewiduje tylko kare
pozbawienia wolnoSci od
3 miesiecy do 5 lat. Sad
wymierzajac oskarzonemu

kare wziagl pod uwage
okoliczno$ci obciazajace,
jak i okoliczno$ci

przemawiajace na jego
korzy$¢ i wymierzyt mu
kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

W  zasadzie w sprawie
jedyna okoliczno$cia
tagodzaca bylo przyznanie
sie oskarzonego do winy.

Najwazniejsza
okoliczno$cia obciazajaca
oskarzonego byla jego




wezesniejsza, wielokrotna
karalno$c¢, a takze
odpowiadanie w
warunkach recydywy
ogoblnej.

Niewatpliwie  oskarzony
za swoje dzialanie
powinien ponie$¢ kare,
jest ona przewidziang

przez prawo karne
konsekwencja popelienia
przestepstwa, ktora

zawiera okreSlong przez
to prawo dolegliwosé
i w  ktérej wyraza
sie dezaprobata wobec
popelionego czynu i
jego sprawcy. Trescia
kary jest pozbawienie
lub umniejszenie doébr
osobistych skazanego
takich jak wolno$¢, czesé,
prawa obywatelskie i inne.
Jak shusznie zauwazyl Sad
Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dn. 24.10.2002
r. (I AKa 258/02, KZS
2002/10/52) LSwymiar
kary ksztaltowany jest tak,
iz gorng granice limituje
stopien  winy, dolng
za§ wyznaczaja potrzeby
prewencji ogdlnej”. Kara,
jaka nalezy wymierzy¢
oskarzonemu winna by¢
sprawiedliwa.

Sprawiedliwo$¢ w zadnym
razie nie moze byc
utozsamiana z surowoscia,

gdyz zgodnie zZ
aprobowanym
stanowiskiem Sadu

Apelacyjnego w Krakowie
(wyrok z dn. 15.01.2003
r. (Il AKa 360/02, KZS
2003/3/38) ,bledny jest
poglad, ze tylko wysokie
kary pozbawienia wolnosci
osiggaja cele prewencyjne.




Cele te osigga sie
karami sprawiedliwymi,
bez wzgledu na ich
wysoko§é.” Tak wiec kara
powinna zawiera¢ w sobie
cel  sprawiedliwoSciowy
wyrazajacy sie tym, iz
powinna by¢ wspoéhmierna
do ciezko$ci przestepstwa.
Tak ujetego celu
nie nalezy jednak
wspolczeénie  rozumieé
w  kategoriach odwetu
czy restytucji moralnej,
lecz w kontekscie
wspoélmiernos$ci kary do
stopnia winy sprawcy i
szkodliwo$ci jego czynu, a
wiec kategorii okreslonych
i definiowanych przez
prawo.

Sad zwazyt stopien
demoralizacji
oskarzonego, ktéry
przejawia sie nie tylko
przez ogdlne popadanie
w konflikty z prawem
uprzednio, ale takze w
beztroskim wrecz sposobie
realizacji  przestepstwa,
ktére  bylo  aktualnie
przedmiotem osgdu i wziat
pod uwage, ze nie jest
on juz osobag mloda,
powinien juz dawno
pojac¢ obowigzujace normy
spoleczne i sie do nich
stosowac.

Zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie istnieja podstawy
do twierdzenia, ze J. B. (1)
jest osoba juz calkowicie
zdemoralizowana, o czym
$wiadczy jego uprzednia
wielokrotna karalno$¢,
m.in. za przestepstwa
przeciwko mieniu.
Dotychczasowe pobyty w




zakladzie karnym nie
wywolaly u oskarzonego
zadnej refleksji odnoénie
nieoptacalnoéci

popekliania przestepstw.
Dopuszczenie sie
kolejnego  przestepstwa
bylo jego $wiadomym
wyborem  przestepnego
stylu  zycia, latwego
i szybkiego zdobycia
doraznych korzy$ci w
zaleznoSci od biezacych
kapryséw, biorgec pod
uwage, Ze  zarzucony
oskarzonemu czyn mialy
prosty charakter, o znanej
powszechnie karalnoéci.

W przekonaniu  Sadu
wymierzona oskarzonemu
kara pozbawienia wolnoSci
spelia kryteria opisane w
art. 53 kk. Sad wzigl pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
powinny by¢ poprzez
wymiar kary osiagniete.
Kara w  orzeczonym
wymiarze powinna
niewatpliwie  odstraszy¢
oskarzonego od
ponownego wejécia na
droge przestepstwa i
uczynié zados$é
wymaganiom prewencji
indywidualnej. Z drugiej
za$ strony orzeczona kara
powinna uksztaltowaé
postawe oskarzonego i
wyksztalci¢c u  niego
aprobowany  spolecznie
system zachowan, jak
rowniez spelnia¢ powinna

cele w zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej

spoleczenstwa. Orzeczona
kara spelié¢ powinna
rowniez swoje cele jesli




chodzi o jej spoleczny
odbior. Podkresli¢ nalezy,
ze spoteczno$¢ lokalna,
wsrdéd  ktorej orzeczenia
sadu rejonowego
ksztaltuja polityke karna,
musi mie¢ $wiadomosé
tego, ze przestepstwa
spotkaja sie z represja ze
strony organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, a z
drugiej strony wymiar
kary ma  ksztaltowaé
postawy spolecznie
akceptowane. Chodzi
wiec o  utwierdzenie
spoleczenstwa w
przekonaniu, ze prawo
karne zabezpiecza dobro
wszystkich obywateli,
bedzie w kazdym
wypadku  egzekwowane
i ze kazdy poniesie
odpowiedzialnosé w
wypadku jego naruszenia.
Wiaze sie to oczywiScie z
poczuciem
sprawiedliwoSci
spolecznej, ktéra oczekuje
od sadu by kara ze wszech
miar byla sprawiedliwa.

Analiza dotychczasowego
sposobu zycia J. B.
prowadzi do wniosku,
ze jedynie kara o
izolacyjnym charakterze
jest w stanie odnie$c
wobec niego jakikolwiek
skutek, za$ pozostawanie
oskarzonego na wolno$ci
prowadzi jedynie do
naruszania przez niego
norm prawa karnego. Stad
wymierzenie kary wobec
oskarzonego sprowadza
sie do wyeliminowania
go ze spoleczenstwa, w
ktéorym nie potrafi on
prawidlowo




funkcjonowaé. Poprzednie
bowiem  wyroki  nie
sklonily g0 do
wyciggniecia
jakichkolwiek
pozytywnych wnioskow.

II

II

Zgodnie art. 46 § 1
k.k. w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$céuczynienia
za doznang krzywde;
przepisow prawa
cywilnego o mozliwoSci
zasadzenia renty nie
stosuje sie. Bezspornym w
sprawie bylo, ze Gmina
P. ponioslta szkode w
kwocie lacznej 5.000 1zl
Dlatego Sad zobowigzal
oskarzonego na podstawie
art. 46 § 1 kk. do
naprawienia szkody w
caloSci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 5.000,- zL

5.

INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE
WYROKU

w

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a

niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjaénienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

I1I

Majac na uwadze inne
zobowigzania finansowe
oskarzonego wynikajace
z wyroku w niniejszej
sprawie, jak réwniez
konieczno$é odbycia kary
pozbawienia wolnosci, Sad
uznal za uzasadnione
zwolnienie g0 od
uiszczenia oplaty sgdowej
i kosztébw postepowania.
Podstawag prawng do
zwolnienia  oskarzonego
sadowych
byl przepis art. 624 §
1 k.p.k., za§ zwolnienie
od obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej nastapilo
na podstawie art. 17
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w

sprawach karnych - Dz. U.

od kosztow




71983 r. Nr 49 poz. 223 ze
zZm.).

8. PODPIS

C., 3 marca 2022 roku




