Sygn. akt I K 166/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8/02/2022r.

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - st. sekr. sagdowy B. M.

przy udziale Prokuratora - R. M.

po rozpoznaniu w dniu 29/06/2021 ., 21/09/2021 1., 29/10/2021 1., 04/02/2022 1.1 08/02/2022r.
sprawy:

J. G.

s.J.i1V.zdomuR.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 czerwca 2017 roku w W., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit (...) Bank (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 96 402,13 zl w ten sposob, ze w Oddziale Banku przy ul. (...) zawarl
umowe pozyczki nr (...) przedkladajac podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...) Sp. z oo. z siedziba w
W. przy ul. (...) na stanowisku informatyk w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 7 marca 2016
roku ze Srednim dochodem netto z ostatnich 3 miesiecy w wysoko$ci 4247,43 z1, ktére mialo istotne znaczenie dla
przyznania pozyczki gotowkowej, wprowadzajac tym samym w blad pracownika ww. Banku co do zamiaru wywigzania
sie ze zobowiazania finansowego oraz zatrudnienia i osigganych z tego tytulu dochodéw, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

T. B.

s.M.iK. zdomu K.
ur. (...)wS.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 kwietnia 2018 roku w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit (...) Bank (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 56 579,65 zl w ten sposob, ze w Oddziale Banku przy ul. (...) zawarl
umowe pozyczki nr (...) przedkladajac podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...) Sp. z oo. z siedziba w
W. przy ul. (...) na stanowisku informatyk w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1 grudnia 2015
roku ze $rednim dochodem netto z ostatnich 3 miesiecy w wysoko$ci 5297,29 zl, ktére mialo istotne znaczenie dla
przyznania pozyczki gotowkowej, wprowadzajac tym samym w blad pracownika ww. Banku co do zamiaru wywigzania
sie ze zobowigzania finansowego oraz zatrudnienia i osigganych z tego tytulu dochodéw, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
w zb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

R.H. (1)



s.S.iI.zdomusS.
ur. (.. )wl.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 czerwca 2018 roku w W., w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzitl (...) Bank (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 59 880,89 zl w ten sposob, ze w Oddziale Banku przy ul. (...) zawarl
umowe pozyczki nr (...) przedkladajac podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...) Sp. z oo. z siedziba w
W. przy ul. (...) na stanowisku kierowca w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1 czerwca 2016
roku ze Srednim dochodem netto z ostatnich 3 miesiecy w wysoko$ci 4943,40 zl, ktére mialo istotne znaczenie dla
przyznania pozyczki gotowkowej, wprowadzajac tym samym w blad pracownika ww. Barku co do zamiaru wywiazania
sie ze zobowigzania finansowego oraz zatrudnienia i osigganych z tego tytulu dochodéw, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

orzeka:

I. uznaje oskarzonego J. G. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia, tj. wystepku z art. 286
§ 1kk.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to w my¢l art. 11 § 3 k.k. i na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza
mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu J. G. na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

ITI. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego J. G. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowigzuje oskarzonego J. G. w okresie proby do wykonywania pracy
zarobkowej,

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego J. G. do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w calo$ci tj. w kwocie
96.402,13 7zl (dziewiecdziesiat szes¢ tysiecy czterysta dwa zlote trzynascie groszy),

VI. uznaje oskarzonego T. B. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia, tj. wystepku z art.
286 § 1k.k.iart. 297 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to wmysl art. 11 § 3 k.k. i na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego T. B. do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w calo$ci tj. w kwocie
56.579,65 zt (piecdziesiat szes¢ tysiecy piecset siedemdziesiat dziewiec zlotych szeéc¢dziesiat pieé groszy),

VIII. uznaje oskarzonego R. H. (1) za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie w stanie ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci rozumienia jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 31 § 2 k.k. i za to w my¢l art. 11 § 3 k.k., po zastosowaniu art. 60 § 6 pkt 3 k.k. i na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IX. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego R. H. (1) do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w calo$ci tj. w kwocie
59.880,89 zt (piecdziesiat dziewieé tysiecy osiemset osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy),

X. zwalnia oskarzonych od kosztow sagdowych, za§ wydatkami postepowania poniesionymi w sprawie obcigza Skarb
Panstwa



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK166/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

R.H. (1)

Zostal uznany za winnego
tego, ze w dniu 7 czerwca
2018 roku w W. w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
(..) Bank (..) S.A. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 59 880,89 zt w
ten sposob, ze w Oddziale




Banku (..)
zawarl umowe pozyczki
nr (..)
podrobione zaswiadczenie
o zatrudnieniu w firmie
() Sp. z o00. =z
siedziba w W. przy
ul. (...) na stanowisku
kierowca w oparciu o

przy ul

przedkladajac

umowe O prace na czas
nieokre§lony od dnia 1
czerweca 2016 roku ze
$rednim dochodem netto
z ostatnich 3 miesiecy
w  wysokoSci  4943,40
z}, ktére mialo istotne
znaczenie dla przyznania
gotowkowej,
wprowadzajac tym samym
w  blad pracownika
Ww.

pozyczki

Barku co do
zamiaru wywigzania sie ze
zobowigzania finansowego
zatrudnienia i
osigganych zZ tego
tytulu dochodow, zZ
tym  ustaleniem, ze
czynu tego dopuscil sie
w  stanie

oraz

ograniczonej

znacznym
zdolnoéci rozumienia jego
znaczenia i pokierowania

w  stopniu

swoim postepowaniem, tj.
wystepku z art. 286 § 1 k.k.
iart. 297§ 1k.k.wzw. zart.
11§ 2 kk. wzw. z art. 31 §
2kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

R. H. (1) mieszkal | Wyjaénienia oskarzonego | 183-185, 299v
w I w schronisku | R. H.

dla bezdomnych. Poznal

w  barze mezezyzne
o imieniu J., ktory
zaproponowal mu, ze

jesli weZzmie w banku




pozyczke, dostanie za
to 500 z.. W tym
celu R. H. (D
pojechat z nim do
W. do banku
(.) S.A., wezesniej
przekazujac  mezczyznie
swoj dowdd osobisty.
W dniu 7 czerwca
2018 r. R. H. (1)
w  Oddziale Banku
(.) przy  ul (..)
zawarl umowe pozyczki
nr (..) przedkladajac
podrobione za$wiadczenie
o zatrudnieniu A
firmie (..) Sp. zZ
00. w W. przy ul
(.) na stanowisku
kierowcy @ w  oparciu
0 umowe 0 prace
na czas nieokres$lony
od dnia 1 czerwca
2016 roku ze S$rednim
dochodem netto zZ
ostatnich 3  miesiecy
w  wysoko$ci  4.943,40
zt. W  rzeczywistoSci
R. H. (1) nigdy
nie byt zatrudniony
w tej firmie, nawet
nie mial prawa jazdy.
Na podstawie tej
umowy bank wyplacil
R. H. (1 kwote
59.880,89 z}. Nie
mial on zamiaru
splacaé pozyczki i nie
rozpoczagl  nawet  jej
splaty. Calg uzyskana
kwote  przekazal w/w
nieznanemu mezczyznie
w gotébwce, w zamian
za co dostal od niego
500 zl. Nalezno$¢ objeta
umowa pozyczki nr (...)
byla przedmiotem umowy
cesji i zostala sprzedana
w dniu 7.05.2021 T.
przez Bank (...) na




rzecz Prokura
Niestandaryzowany

Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W..
R. H. (1) figurowal
rbwniez jako czlonek
Zarzadu spotki - (...)
Sp. z o0.0. Z siedziba
w W. na podstawie
uchwaly z dnia 10.09.2018
r., ktorej dane byly

wykorzystane do
wystawienia
podrobionego
za$wiadczenia o
zatrudnieniu, ktérym

postuzyl sie w celu
wyludzenia innej pozyczki
w Banku (..
wspoéloskarzony w  tej
sprawie J. G..

Zawiadomienie z|131
zalgcznikami

Odpisy z KRS 34-42
Pismo z ZUS 75

Dokumenty przekazania | 135-147
spotki

Zeznania $wiadka O. S. 128-129
Zeznania $wiadka M. N. 133
Oryginaly = dokumentow | 104-115
bankowych

Postanowienie o zmianie | 295

wierzyciela




Pismo z Banku (..) z

8.12.2021r.

315

R. H. (1) ur.
(.) wyksztalcenie
podstawowe,

ma
jest  w
separacji, dwoje
doroslych dzieci, nie ma
nikogo na utrzymaniu,
otrzymuje emeryture w
wysokoSci 2150 zh
miesiecznie, ma

ma

nie
majatku ani prawa jazdy,
byl jednokrotnie karalny
sadownie za czyn z art. 13
§1kk wzw.zart. 286 § 1
kk.iart. 297 § 1 k.k. wzw.
zart. 11 § 2 k.k. popelniony
w dniu 5 czerwca 2018
r., tj. przed
przestepstwem bedgcym
obecnie przedmiotem
osadu. Nie leczyt
sie psychiatrycznie ani
odwykowo.

dwa dni

Wyjasnienia oskarzonego

183, 299v

Pismo Starosty (...)

67

Karty karne

143,292-293

Pismo dot. majatku

198

Odpis wyroku SR w P. (...)
sygn. akt ITK (...)

307

W toku
sadowego
oskarzonego
jednorazowemu badaniu
psychiatryczno—
psychologicznemu.
jego  podstawie  oraz
analizy akt sprawy
biegli nie rozpoznali u

postepowania
poddano

Na

Opinia
psychiatryczno-
psychologiczna

sadowa

317-321




oskarzonego przewleklej
choroby psychicznej.
Rozpoznali uposledzenie
umyslowe w  stopniu
lekkim =z nakladajacym
sie procesem organicznym
o charakterze otepienia
z pogranicza lekkiego i
umiarkowanego stopnia
oraz co najmniej szkodliwe
picie alkoholu. T.
criminis jego zdolnosé
rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania
postepowaniem byly
ograniczone w stopniu
znacznym - zaszly
warunki z art. 31 par. 2
kk. W aktualnym stanie
psychicznym istnieje
wysokie ryzyko
ponownego popelnienia
przez niego podobnych
czyndbw w  przyszloSci.
Z powodu obnizonego
potencjatu intelektualnego
z nakladajacym sie
otepieniem, jak roéwniez
zZ powodu braku
spotecznego wsparcia
w  celu  zapobiezenia
ponownego popelnienia
podobnych czynéow w
przeszlosci R. H. (1)
powinien zostal objety
opieka instytucjonalng w
domu opieki spolecznej
dla os6b w podeszlym
wieku.

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

Za nieudowodniong Sad

uznatl okoliczno$é
podnoszong przez obrone,
jakoby to  oskarzony

byt ofiara popelnionego
przestepstwa i nie mial
pojecia, na co sie decyduje.

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego R. H.

183-185, 299v

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego
R. H. czeSciowo

w postepowaniu
przygotowawczym
oskarzony nie przyznal
sie do winy i zlozyl
wyjasnienia w zasadzie
zgodne z  ustalonym
stanem faktycznym,
przyblizyt  okolicznoéci,
A jakich
mezezyzna

nieznany
zabral
celu

mu
go do W. w
wyludzenia pozyczki na
podstawie podrobionego
zaSwiadczenia, w zamian
za co dostal on 500
zt. Wnosil o wymierzenie
mu kary w zawieszeniu.
W postepowaniu sgdowym
oskarzony rowniez
przyznal sie do winy
i odmoéwit  skladania
wyjadnien.

nie




Przy  ustaleniu stanu
faktycznego Sad
uwzglednil  wyjaénienia
oskarzonego w zakresie
okoliczno$ci popehlienia
przestepstwa i ogo6lnego
przebiegu zdarzenia, gdyz
sa one zgodne @z
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym.
Sad natomiast nie dal
oskarzonemu wiary w
zakresie, w ktoérym obrona
twierdzila, ze nie mial
on w ogole $wiadomosci
tego, co robi, sam byl
ofiarg przestepstwa (choc
sam oskarzony takiej
okoliczno$ci wprost nie
podnosil) i w zakresie,
w jakim usilowal on
umniejsza¢ swoja wine.
Oskarzony twierdzil, ze nie
czytal tego, co podpisywal.
Jednak jak sam wyjasnil
mial $wiadomo$¢, ze robi
co$ zlego. Wskazal, ze
byl bezdomny, nie myslal
logicznie, zalezalo mu
tylko na tym, zeby mieé
pienigdze, wiedzial, ze robi
zle, ze wrzigl na siebie
ta pozyczke, wtedy jednak
nie myS$lal, ze bedzie mie¢
z tego klopoty, bylo mu
wszystko jedno. Jak sam
stwierdzil ,polaszczyl sie”
na te 500 zl.

Zeznania Swiadka O. S.

Swiadek wiarygodny,
albowiem jako pracownik
pokrzywdzonego  banku
przedstawila jedynie fakty

dotyczace zawarcia
umowy  pozyczki,  jej
numeru, kwoty,
okolicznosci przyjecia

wniosku o jej udzielenie,




a takze faktu czy pozyczka
zostala  splacona
zaprezentowala

orz
okoliczno$ci, ktére w
pokrzywdzonego
Swiadczyly o przestepczym
wyludzeniu kredytu. Sad
nie znalazl podstaw do
kwestionowania
tego zZreszta
ich  wiarygodno$é
byla
w  toku

ocenie

zeznan
$wiadka,
nie
przez nikogo
postepowania

kwestionowana.

Zeznania $wiadka M. N.

Zeznania tego S$wiadka
dotyczace
pelnienia funkcji czlonka
firmy (...) Sp.
z/s w W. byly
wiarygodne, albowiem
byly spojne i
rzeczowe i
oparcie w zalaczonych
dokumentach. Sad nie
znalazt  podstaw  do
kwestionowania  zeznan
tego
ich  wiarygodno$¢
byla przez nikogo
w toku postepowania

formalnego

zarzadu
Z 0.0.

jasne,
znajdowaly

swiadka, zreszta

nie

kwestionowana.

(wniosek
pozyczki,
pozyczka, dokumenty
urzedowe, odpis wyroku,
karty karne itd)

Dokumenty
o udzielenie

Sad

wiare
dokumentéw urzedowych.
Ich  autentyczno$é¢ i
wiarygodno$é byla
kwestionowana przez

dat w  pemi
dowodom zZ

nie

zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi

watpliwosci.

Opinia sadowo-
psychiatryczno-
psychologiczna

Sad uznal za miarodajna
opinie sadowo -
psychiatryczno -




psychologiczna, albowiem
sporzadzona ona zostala
przez
psychiatréw i psychologa,
ich

bieglych lekarzy
zgodnie vA
niekwestionowang
fachowa wiedzg i
dos$wiadczeniem
zawodowym. Biegli
sporzadzili opinie po
przeprowadzeniu badania
a wnioski
opinii  sa
konsekwencja
przeprowadzonych badan
i analizy. Opinia bieglych

oskarzonego,
zawarte w
logiczna

byla jasna, pelma i
rzetelna, odpowiadala
na tezy  postawione
w  postanowieniu 0
dopuszczeniu opinii,
ponadto zadna ze stron
procesu  nie  wnosila
zastrzezen do tej opinii
i nie budzila ona
watpliwosci Sadu.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1albo 1.2
Wyénienia oskarzonego R. | Omoéwiono we
H. (cze$ciowo) wczesniejszej czeSci
uzasadnienia
3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna VIII R.H. (1)

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Majac na  wzgledzie
ustalenia faktyczne

przyjete za  podstawe
wyroku, Sad uznal R. H.
(1) za winnego popelnienia
czynu zarzucanego mu w
akcie oskarzenia, tj. czynu
z art. 286 §1 kk i art. 297
81 kk w zw. z art. 11 §2 kk
(iwzw. z art. 31 § 2 kk.).
Nalezy zwroci¢ uwage, iz
jednym czynem doszlo tu
do wyczerpania znamion
okre§lonych w  dwoch
przepisach ustawy karne;j.
Przede wszystkim do
popelhienia przestepstwa
wykorzystano dokument
w postaci podrobionego
zaSwiadczenia 0
zatrudnieniu w
konkretnym celu -
uzyskania pozyczki z
banku, co wyczerpuje
znamiona  przestepstwa
okreSlonego w art. 297
§1 kk (i wyczerpywaloby
niezaleznie od wywolania
skutku w postaci
uzyskania pozyczki).
Skoro  jednak  kwota




pozyczki zostala faktycznie
wyplacona, rozwazy¢
nalezalo kwestie realizacji
przez dzialanie R. H.
znamion przestepstwa
oszustwa z art. 286 §1
kk. Analiza okoliczno$ci
sprawy  prowadzi do
udzielenia odpowiedzi
twierdzacej, poniewaz R.
H. dzialal z zamiarem
uzyskania korzySci
majatkowej, w postaci
osiggniecia  zysku @ w
wysokos$ci 500 71 w
zamian za wyplacenie
kwoty  59.880,89 1z,
ktorej od samego
poczatku nie mial zamiaru
splacaé, czyli dokonal
wyludzenia  $wiadomie.
Osoba reprezentujaca
bank jako strone umowy
zostala przez R. H.
wprowadzona w blad, co
do jego zamiaru zwrdcenia
czy splaty pozyczki (np.
falszywe za$wiadczenie o
zatrudnieniu $wiadczace o
uzyskiwaniu miesiecznych
dochodéw), w
konsekwencji czego doszlo
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez bank (pozyczki
udzielono w  sposo6b
nieprawidlowy, tzn.
nieposiadajacej w
rzeczywistoSci  zadnych
dochodéw  osobie, co
z oczywistych wzgledow
znacznie utrudnia, jesli
nie w ogoble uniemozliwia
odzyskanie  utraconych
srodkow).

Wyczerpanie znamion
dwoch przestepstw
nastapilo jednak jednym
czynem, a wiec przypisaé




mozna sprawcy
popekienie jednego
przestepstwa. Oddanie
za§ calej  zawartoSci
kryminalnej zachowania
oskarzonego mozliwe
bylo dzieki przyjeciu
kumulatywnej kwalifikacji
prawnej jego czynu (art. 11
§ 2 kk), poprzez wskazanie
wszystkich  zbiegajacych
sie przepisow,
okre$lajacych znamiona,
ktdre 6w czyn wyczerpal.

Zachowanie oskarzonego
zar6wno w czasie
popelnienia przestepstwa,
jak i posérednio po jego
popehieniu przesadza
o jego winie w
wyczerpaniu znamion z
art. 286 81 kk, a wiec
wystepku  polegajacego
na doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomocg wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu 1lub niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania. Wystepek ten
jest przestepstwem
kierunkowym
znamiennym celem
sprawcy, ktorym musi
by¢ osiagniecie korzysci
majatkowej. Na podstawie
wyzej ustalonego stanu
faktycznego Sad  nie
mial watpliwoéci co do
tego, ze zachowanie R.
H. wypeklilo dyspozycje
art. 286 81 KK,
albowiem juz w momencie
skladania  wniosku o
udzielenie pozyczki mial
on zamiar oszukania




Banku, i przerzucanie
odpowiedzialnoéci za to
na innego nieznanego
sprawce tego nie
zmienia. Wprowadzenie
pozyczkodawcy w  blad
polegalo tu na wykazaniu

uzyskiwania stalych
zarobkoéw w odpowiedniej
wysokosci, co
uwiarygadniaé mialo

podrobione za$wiadczenie
o zatrudnieniu w firmie
(...). Nie wulega przy
tym  watpliwoSci,  ze
blad dotyczyl okolicznos$ci
istotnych w tej sprawie,
majacych ponad wszelka
watpliwo$¢  wplyw na
podjecie przez oszukiwana
osobe okreslonej decyzji
rozporzadzenia mieniem.
Takim rozporzadzeniem
mieniem bylo wyplacenie
przez  pokrzywdzonego
pozyczki w kwocie
59.880,89 7}, co
generowalo uszczerbek w
dobrach majatkowych tej
osoby. Ponadto R. H. (1)
bezsprzecznie dzialal w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej dla siebie lub
dla osoby trzeciej (art. 115
§ 4 kk). Korzy$¢ ta miala
polegaé na uzyskaniu
przez osobe trzecig kwoty
wyludzonej pozyczki, a
sam R. H. uzyskal z tego
tytulu zaplate w kwocie
500 zl.

Jednocze$nie  oskarzony
dzialal w stanie
ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnosci
rozumienia jego znaczenia
i pokierowania swoim
postepowaniem, co




wypehilo dyspozycje art.
318 2k.k.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

R.H. (1) VIII VIII Sad korzystajac Z

mozliwoSci przewidzianej

w art. 31 par.
2 kk. nadzwyczajnie
zlagodzil kare i wymierzyl
oskarzonemu kare 3
miesiecy pozbawienia
wolnoésci.

Sad wymierzajac

oskarzonemu kare wzial
pod uwage okoliczno$ci
obcigzajace, jak i
okolicznosci

przemawiajace na jego
zasadzie
lagodzaca
zlozenie

korzysé. W
okolicznoscia

bylo
oskarzonego

przez
szczerych
wyjasnien w postepowaniu
przygotowawczym, mimo
braku werbalnego
przyznania sie do winy.
Okoliczno$cia  lagodzaca
byl takze fakt dzialania
przez
stanie
ograniczenia zdolnoéci do
prawidlowego rozumienia
znaczenia

oskarzonego w
Znacznego

czynu i

pokierowania swoim




postepowaniem.
Najwazniejsza
okoliczno$cig obcigzajgca
oskarzonego byla jego
wezesniejsza  karalnosé,
cho¢  rzeczywidcie w
momencie  popelnienia
zarzucanego mu czynu
(7.06.2018 r.) oskarzony
nie byt jeszcze skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 1 lipca 2019 r.,
za czyn popehliony dwa
dni przed tym, bedgcym
aktualnie  przedmiotem
osadu).

Niewatpliwie  oskarzony
za swoje dzialanie
powinien ponie$¢ kare,
jest ona przewidziang

przez prawo karne
konsekwencja popetienia
przestepstwa, ktora

zawiera okreSlong przez
to prawo dolegliwosé
i w  ktérej wyraza
sie dezaprobata wobec
popelionego czynu i
jego sprawcy. Trescia
kary jest pozbawienie
lub umniejszenie dobr
osobistych skazanego
takich jak wolno$¢, czesé,
prawa obywatelskie i inne.
Jak shusznie zauwazyl Sad
Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dn. 24.10.2002
r. (I AKa 258/02, KZS
2002/10/52) LSwymiar
kary ksztaltowany jest tak,
iz gorng granice limituje
stopien  winy, dolng
za§ wyznaczaja potrzeby
prewencji ogdlnej”. Kara,
jaka nalezy wymierzyé
oskarzonemu winna by¢
sprawiedliwa.

Sprawiedliwo$¢ w zadnym




razie nie moze byc
utozsamiana z surowoscia,

gdyz zgodnie zZ
aprobowanym
stanowiskiem Sadu

Apelacyjnego w Krakowie
(wyrok z dn. 15.01.2003
r. (Il AKa 360/02, KZS
2003/3/38) ,bledny jest
poglad, ze tylko wysokie
kary pozbawienia wolnosci
osiggaja cele prewencyjne.
Cele te osigga sie
karami sprawiedliwymi,
bez wzgledu na ich
wysoko§é.” Tak wiec kara
powinna zawiera¢ w sobie
cel  sprawiedliwoSciowy
wyrazajacy sie tym, iz
powinna by¢ wspoéhmierna
do ciezko$ci przestepstwa.
Tak ujetego celu
nie nalezy jednak
wspolczeénie  rozumieé
w  kategoriach odwetu
czy restytucji moralnej,
lecz w kontekscie
wspoéimiernos$ci kary do
stopnia winy sprawcy i
szkodliwo$ci jego czynu, a
wiec kategorii okreslonych
i definiowanych przez
prawo.

Nalezy w tym miejscu
zaznaczyé, ze stopien
winy oraz spolecznej
szkodliwoSci czynu
popelionego przez
oskarzonego jest znaczny,
dzialal on bowiem
umy$lnie w  zamiarze
bezposrednim popelnienia
przestepstwa, godzac przy
tym w dobro o istotnym
znaczeniu  spolecznym,
jakim jest wlasno$¢.

W  przekonaniu  Sadu
wymierzona R. H.




kara pozbawienia wolnoSci
spehi kryteria opisane w
art. 53 kk. Sad wzigl pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
powinny by¢ poprzez
wymiar kary osiagniete.
Kara w  orzeczonym
wymiarze powinna
niewatpliwie  odstraszy¢
oskarzonego od
ponownego wejScia na
droge  przestepstwa i
uczynié zado$é
wymaganiom  prewencji
indywidualnej. Z drugiej
za$ strony orzeczona kara
powinna uksztattowac
postawe oskarzonego i
wyksztalcié u  niego
aprobowany  spolecznie
system zachowan, jak
rowniez spelnia¢ powinna

cele w zakresie
ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej

spoleczenstwa. Orzeczona
kara spelni¢ powinna
rowniez swoje cele jesli
chodzi o jej spoleczny
odbior. Podkresli¢ nalezy,
ze spoteczno$¢ lokalna,
wérod ktoérej orzeczenia
sadu rejonowego
ksztaltuja polityke karna,
musi mie¢ Swiadomosé
tego, ze przestepstwa
spotkaja sie z represja ze
strony organdéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, a z
drugiej strony wymiar
kary ma  ksztaltowaé
postawy spolecznie
akceptowane. Chodzi
wiec o  utwierdzenie
spoleczenstwa w
przekonaniu, ze prawo
karne zabezpiecza dobro
wszystkich obywateli,
bedzie w kazdym




wypadku  egzekwowane
i ze kazdy poniesie
odpowiedzialno$é w
wypadku jego naruszenia.
Wiaze sie to oczywiScie z
poczuciem
sprawiedliwoSci
spolecznej, ktéra oczekuje
od sadu by kara ze wszech
miar byla sprawiedliwa.

Przestepstwo z art. 286
81 kk, ktory to przepis
jako surowszy stanowil
podstawe  wymierzenia
oskarzonemu kary w mysl
art. 11 §3 kk, przewiduje
jedynie kare pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do
8 lat.

W  niniejszej  sprawie
doszlo do zaistnienia
fakultatywnej — podstawy
wymiaru kary -
nadzwyczajnego j€j
zlagodzenia (art. 31 §
2 kk.). Sad majac na
uwadze przede wszystkim
wnioski opinii bieglych
psychiatry i psychologa
doszedt do przekonania,
ze w stosunku do
oskarzonego  konieczne
jest wymierzenie kary z
nadzwyczajnym

zlagodzeniem, w mysl
reguly przewidzianej w art.
60 § 6 kk, zgodnie
z ktorym nadzwyczajne
zlagodzenie kary polega
na wymierzeniu Kkary
ponizej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
albo kary lagodniejszego
rodzaju. Wymierzenie
kary grzywny w przypadku
oskarzonego bylo
bezcelowe, bioragc pod
uwage jego minimalne




dochody oraz inne
zobowigzania finansowe
wynikajace z  wyroku.
Podobnie nie bylo
celowym wymierzenie
mu kary ograniczenia
wolnoéci, biorgec  pod
uwage jego wiek -
67 lat i sygnalizowany
wielokrotnie przez
obronce zly stan zdrowia,
co mogloby znaczaco
utrudnié,  jezeli nie
uniemozliwié

wykonywanie przez niego
kary ograniczenia
wolnoSci w formie
nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne.
Pozostawalo wiec jedynie
wymierzy¢ oskarzonemu
kare pozbawienia wolnosci
ponizej granicy
ustawowego  zagrozenia.
Jednoczes$nie brak bylo
podstaw do wymierzenia
oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania. Mimo iz
formalnie spelniona byla
przestanka z art. 69 §
1 kk., gdyz oskarzony
w czasie popehienia
przestepstwa nie byl
jeszcze skazany na kare
pozbawienia wolnoéci, to
brak bylo podstaw do
uznania, ze wymierzenie
kary z  warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania bedzie
wystarczajace dla

zapobiezenia powrotowi
R. H. do przestepstwa.
Nie mozna mowié
0 pozytywnej prognozie
kryminologicznej w




Swietle stwierdzenia w
opinii bieglych, ze
w  aktualnym  stanie
psychicznym istnieje
wysokie ryzyko
ponownego popelnienia
przez niego podobnych
czynbw w  przyszloSci.
Z powodu obnizonego
potencjatu intelektualnego
zZ nakladajacym sie
otepieniem, jak roéwniez
zZ powodu braku
spolecznego wsparcia
zapobiezeniu ponownemu
popelnienia  podobnych
czynbw w  przeszloSci
przez R. H. (1) mogloby
stluzy¢ objecie go opieka
instytucjonalng w domu
opieki spolecznej dla os6b
w podeszlym wieku. Sad w
niniejszym postepowaniu
takimi instrumentami nie
dysponowatl.

Nalezy w tym miejscu
podkreslié, zZe Sad
na  skutek  oczywistej
omylki pisarskiej przy
komputerowej  redakcji

wyroku  wskazal  jako
podstawe wymiaru

nadzwyczajnie
zlagodzonej kary art. 60 §

6 pkt 3 Kk, podczas gdy
prawidlowa podstawg jest
60 § 6 kk (bez wskazania
konkretnego punkiu),
co zostanie sprostowane

osobnym postanowieniem

po uprawomochnieniu sie
wyroku.

R.H. (1)

IX

IX

Zgodnie art. 46 § 1
k.k. w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,




stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiagzek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody

lub zado$Cuczynienia
za doznang krzywde;
przepisow prawa

cywilnego o mozliwoS$ci
zasadzenia renty nie
stosuje sie. Bezspornym
w sprawie bylo, ze (...)
Bank (..) S.A. poniost
szkode, wyplacajac na
rzecz R. H. (1) pozyczke
w kwocie 59.880,89 1zl
ktérej oskarzony do tej
pory mu nie zwrodcil
Jednocze$nie jednak Sad
ustalil, ze  nalezno$¢
objeta umowa pozyczki
byla przedmiotem umowy
cesji i zostala sprzedana
w dniu 7.05.2021 T.
przez (..) Bank (..)
S.A. na rzecz Prokura
Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W.
Dlatego Sad zobowiazal
oskarzonego na podstawie
art. 46 § 1 kk
do naprawienia szkody
w calosci poprzez
zaplate na rzecz
pokrzywdzonego Prokura
Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba we W. kwoty
59.880,89 zl.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w

WYROKU




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

X

Uznajac, ze  sytuacja
materialna  oskarzonego
nie jest zbyt dobra i
ze wobec koniecznoSci
odbycia dlugoletniej kary
pozbawienia wolnoéci nie
bedzie on w stanie uiSci¢
kosztéw sadowych bez
uszczerbku dla swojego
koniecznego utrzymania,
Sad zwolnil oskarzonego
od oplaty sadowej na




podstawie art. 17 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych - Dz. U. z 1983
r. Nr 49 poz. 223 ze zm.).
Ponadto Sad nie obcigzyt
oskarzonego kosztami
postepowania, obcigzajac
nimi Skarb  Panstwa.
Podstawg prawng do
zwolnienia  oskarzonego
od kosztow sadowych w
postepowaniu byt przepis
art. 624 § 1 k.p.k.

8. PODPIS




