Sygn. akt II1 K 35/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - st. sekr. sqdowy M. C.

przy udziale Prokuratora — M. G.

po rozpoznaniu w dniu 13/10/2020 roku

sprawy:

P.L.

s.J.iD. zd. K.,

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 2 do 14 listopada 2019 r w C. dzialajac w krotkich odstepach czasu przy wykorzystaniu takiej samej
sposobnosci dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z terenu sklepu (...) szczoteczki do zebow O. (...) T. D. o warto$ci
319,99 i perfum H. B. o wartoS$ci 378,88 zl powodujac straty w lacznej wysokoéci 699,87 zl na szkode (...) Sp. z o.
0. z siedziba w L. oraz z teren sklepu (...) trzech czekolad na szkode (...) S.A. w K. przy czym laczna wysoko$¢ start
wyniosta 774,87z}

tj. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12§2 kk

2. w okresie od 18 stycznia 2020 roku do 3 lutego 2020 roku w C., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru dokonal zaboru w celu przywlaszczenia alkoholu w postaci 1 litra whisky J. D. ze sklepu .(...)”
przy ulicy (...) oraz dwoch opakowan perfum (...) i maszynki marki (...) ze sklepu (...) przy ulicy (...), w wyniku czego
powstaly straty w lacznej kwocie 617,98 zl., na szkode (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0.,

j.oczynzart. 278 §1 kk w zw. zart 12 § 2 kk

3. wdniu 14 maja 2020 roku w C. sklepie (...) przy ulicy (...) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia trzech opakowan
perfum (...) i jednego opakowania perfum (...) o lacznej warto$ci 949,96 zt., na szkode (...) Sp. z o.0.,

g.oczynzart. 278 § 1 kk

4. w dniu 16 maja 2020 roku w C. w sklepie (...) przy ulicy (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwoch
szczoteczek elektrycznych (...) o lacznej wartoéci 599,98 zl., na szkode (...) Sp. z o.0.,

.o czyn z art. 278 § 1 kk

orzeka:



I. uznaje oskarzonego P. L. za winnego popelnienia czterech czyn6w zarzucanych mu w obu aktach oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze zostaly one popelnione w warunkach ciagu przestepstw, tj. dwoch wystepkow z art. 278 § 1 k.k. wzw. z
art. 12 § 2 k.k. oraz dwdch wystepkow z art. 278 § 1 k.k. i za to po zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art. 278
§ 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. w kwocie 2.768,79 zl (dwa tysiace siedemset sze$édziesiat osiem zlotych siedemdziesiat
dziewiet groszy),

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
(...) S.A. w K. w kwocie 174,- zt (sto siedemdziesiat cztery),

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sgdowych, za$§ wydatkami postepowania poniesionymi w sprawie obcigza Skarb
Panstwa.

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI,

TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 35/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. P.L 2. w  okresie od

2 do 14 listopada
2019 r w C. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu przy wykorzystaniu
takiej samej sposobnosci
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia z terenu
sklepu (...) szczoteczki do
zebow O. (...) T. D. o
wartoSci 319,99 i perfum
H. B. o wartosci 378,88 z}
powodujac straty w tacznej
wysokoéci 699,87 zl na
szkode (...) Sp. z 0. 0. z
siedzibg w L. oraz z teren
sklepu (...) trzech czekolad
na szkode (...) S.A. w K.
przy czym lgczna wysoko$é
start wyniosla 774,87zl

Y. czyn z art. 27881 kk
w zw. z art. 12§2 kk

5. w okresie od 18 stycznia
2020 roku do 3 lutego
2020 roku w C., dzialajac
w  krétkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbéry powzietego zamiaru
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia alkoholu
w postaci 1 litra whisky
J. D. ze sklepu .(..)"
przy ulicy (...) oraz dwoch
opakowan perfum (...) i
maszynki marki (...) ze
sklepu (...) przy ulicy (...),
w wyniku czego powstaly




straty w lacznej kwocie
617,98 zl., na szkode (...
S.A. i(...) Sp. zo.0.,, 4.
czyn z art. 278 § 1 kk w
zw. zart12 § 2 kk

6. w dniu 14 maja 2020
roku w C. sklepie (...) przy
ulicy (...) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
trzech opakowan perfum
(...) 1 jednego opakowania
perfum  (..) o lacznej
wartoéci 949,96 zl., na
szkode (...) Sp. z o.0., §j.
czyn z art. 278 § 1 kk

7. w dniu 16 maja
2020 roku w C. w
sklepie (...) przy ulicy (...)
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia  dwoch
szczoteczek elektrycznych
(...) o lacznej wartoSci
599,98 zl., na szkode (...)
Sp. z 0.0., §j. czyn z art.
278 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt

1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna

P. L.




skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Wszystkie cztery czyny

popelnione przez
oskarzonego wyczerpaly
znamiona art. 278 § 1
kk., zgodnie z ktérym
kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudza

rzecz ruchoma, podlega
karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do

lat 5.

Ponadto  dwa

czyny,
ktorych opis przytoczono
1 i 2 rubrum wyroku,

oprécz znamion art. 278

§ 1 Lkk  wyczerpaly
réwniez dyspozycje art.
12 § 2 kk, zgodnie

z ktorym odpowiada jak
za jeden czyn zabroniony

wyczerpujacy znamiona
przestepstwa ten, kto
w  krotkich  odstepach

czasu, przy wykorzystaniu
albo takiej
samej sposobno$ci lub w
podobny spos6b popelnia
dwa lub wiecej umys$lnych

tej samej

przeciwko
jezeli  Iaczna
warto$¢ mienia uzasadnia

wykroczen
mieniu,

odpowiedzialno§é za
przestepstwo.

Ponadto wszystkie czyny
oskarzonego popelnione
zostaly w warunkach ciagu




przestepstw, o ktérym
mowa w art. 91 § 1 kk.:
jezeli sprawca popelia w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnos$ci, dwa
lub wiecej przestepstw,

zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do

ktoéregokolwiek z tych
przestepstw, sad orzeka
jedna kare okreslona
W przepisie stanowigcym
podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych
przestepstw, w wysokoSci
do gornej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE

VA PODDANIEM

SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

1. I I Przepis art. 53 kk.
stanowi, ze sagd wymierza
kare wedlug swojego
uznania, w granicach
przewidzianych przez
ustawe, baczac by
jej dolegliwo$c nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci

czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiaggnaé w stosunku




do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.
Wymierzajagc kare sad
uwzglednia w
szczegOlno$ci motywacje
i sposdb  zachowania
sie sprawcy, popelnienie
przestepstwa wspdlnie z
nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
po jego  popemieniu.
Przy tym, okolicznoS$ci
wplywajace na wymiar
kary uwzglednia sie tylko
co do osoby, ktorej
dotycza.

Przestepstwo z art. 278
§ 1 k.k. zagrozone jest
kara pozbawienia wolnoSci
od 3 miesiecy do lat 5,
w ramach obostrzenia z
art. 91 § 1 k.k. Sad mog}
wymierzy¢ oskarzonemu
za te przestepstwa kare
od 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci do 7 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (gérnej granicy
zwiekszonej o polowe).

Majac na uwadze
okolicznosci sprawy,
stopien spolecznej

szkodliwo$ci przypisanych
oskarzonemu czynoéw i
stopiel jego zawinienia

Sad wymierzyt
oskarzonemu — zgodnie z
jego wnioskiem - kare

zblizona do dolnej granicy




ustawowego zagrozenia tj.
1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Na taki wymiar Kkary
wplyw miata jako
okoliczno§¢  obcigzajgca
karalno§¢  oskarzonego
oraz dzialanie w sposo6b
niezwykle zuchwaly, jako
okoliczno$ci lagodzace -
jego  przyznanie  sie
do winy i zlozenie
wyjasnien w  sprawie
oraz wola koncyliacyjnego
zakonczenia postepowania
karnego.

Wymierzenie

oskarzonemu kary
wolno$ciowej nie
zrealizowaloby celu
prewencji indywidualne;.
Oskarzony pomimo
orzeczenia wobec niego
juz weczesniej kary
ograniczenia wolnosci
oraz warunkowego

umorzenia postepowania
karnego ponownie wszedt
w konflikt z prawem,
popehiajac podobne
przestepstwa. Dlatego tez
w kontekscie faktu
uprzedniej karalnoéci,
przy uwzglednieniu
cechujacej  oskarzonego
latwoéci  podejmowania
decyzji o popekieniu
przestepstwa,

wymierzenie kolejny raz
kary ograniczenia
wolnosci moze  miec
wrecz odwrotny skutek i
wzbudzi¢ u oskarzonego
przekonanie o
poblazliwym traktowaniu
g0 przez sad w
przypadku zaistnienia
kolejnego zachowania
w przyszloéci. Roéwniez




wzgledy prewencji
generalnej oznaczaja
potrzebe takiego
ksztaltowania ~ wymiaru
kary, ktory bedzie
odpowiada¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci,
co w konsekwencji da
gwarancje  skutecznego
zwalczania przestepczoSci.

ITiIII

ITiIII

Zgodnie art. 46 § 1
k.k. w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujgc przepisy prawa
cywilnego, obowigzek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde;
przepisow prawa
cywilnego o mozliwoSci
zasadzenia renty nie
stosuje sie. Bezspornym w
sprawie bylo, ze zaréwno
Sklep (...), jak i R. poniosly
szkode, a skradzione
mienie nie zostalo do
tej pory  odzyskane.
Dlatego Sad zobowigzal
oskarzonego na podstawie
art. 46 § 1 kk. do
naprawienia szkody w
caloSci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
(...) Sp. z o.0. z siedziba
w L. kwoty 2.768,79 zl, a
na rzecz pokrzywdzonego
(...) S.A. w K. kwoty 174,-
zh.

1

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w

WYROKU




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czes$ciach
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

uzasadnienia,

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Uznajac, ze  sytuacja
materialna  oskarzonego
nie jest dobra, gdyz

aktualnie przebywa on w
zakladzie karnym, a czeka
g0 jeszcze wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci w
niniejszej sprawie, Sad
uznal za uzasadnione
zwolnienie g0 od
uiszczenia oplaty sgdowej
i nieobcigzenie g0




wydatkami poniesionymi
W postepowaniu przez
Skarb Panstwa. Podstawg
prawna do zwolnienia
oskarzonego od kosztow
sadowych w postepowaniu
byl przepis art. 624 § 1
k.p.k.

8. PODPIS

C., 2 listopada 2020 r.




