Sygn. akt: II K 226/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - stazysta M. P.

przy udziale Prokuratora - Asesora M. W.

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 r. sprawy:

1. M. K. (1)

s.J.i1C. zdomu B.
ur. (...) wC.

2.M.S. (1)

c.R.iG. zdomu J.
ur. (...) wC.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 9 czerwca 2019 roku w R. dzialajac wspolnie w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji st. sierz. K. N. (1) i m}l.
asp. M. S. (2) do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej naruszyli ich nietykalno$¢ cielesng, w ten sposob, ze w
trakcie wykonywania przez w/w funkcjonariuszy czynnos$ci zatrzymania innej osoby, M. K. (1) rzucil K. N. (1) butelka
z piwem, po czym szarpal go za mundur, a M. S. (1) szarpala za mundur M. S. (2)

tj.oczynz art. 222 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem, ze
dzialal on wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1) tj. wystepku z art. 222 § 1 kk.i224 § 2 k.k. wzw. zart. 11§ 2k k. iza to
po mysli art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 224 § 2 k.k. wymierza mu kare 77 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu M. K. (1) zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci tj. jeden dzien zatrzymania w okresie od 9 czerwca 2019 roku
godz. 23:00 do 10 czerwca 2019 roku godz. 14:00 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

III. uznaje oskarzong M. S. (1) za winng popehienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze dzialala ona wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1), tj. wystepku z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to po myéli art. 11 § 3 k.k. i na podstawie art. 224 § 2 k.k. wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonej M. S. (1) na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

V. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzong M. S. (1) w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego,

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzong M. S. (1) do powtrzymania sie od naduzywania alkoholu
w okresie proby,

VII. zwalnia oskarzonych od kosztoéw sadowych, za§ wydatkami postepowania poniesionymi w sprawie obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt II K 226/19

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do tej czesci wyroku, ktora dotyczyla oskarzonego
M. K. (2).

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2019 roku ok. godz. 22:10 funkcjonariusze Posterunku Policji w U. M. S. (2) i K. N. (1) z polecenia
dyzurnego udali sie do baru (...) u O.” w R. przy ul. (...) w zwiazku z majacg sie tam odbywaé¢ awantura. Po
przybyciu na miejsce zastali wlaScicielke lokalu, ktora o§wiadczyla, ze grupa osob, ktora sie awanturowala, oddalila
sie. Funkcjonariusze widzieli te oddalajace sie osoby, wiec wsiedli do radiowozu i pojechali za nimi. Byli to M. B.,
jej maz P. B.,, M. K. (1), J. K. i M. S. (1). M. K. (1) byl juz znany policjantom osobiScie. Po wyjSciu z radiowozu
przedstawili sie i zapytali te osoby, czy doszlo w barze do awantury, jednak osoby te nie chcialy z nimi rozmawiac,
byly aroganckie. Policjanci przystapili do legitymowania tych os6b. J. K. odmoéwit podania swoich danych osobowych,
powiedzial policjantom, ze ,,maja spierdala¢”, podchodzil do policjantéw, probowal odej$¢ z miejsca czynnoéci, wiec
M. S. (2) uzyl w stosunku do niego chwytéw obezwladniajacych i polozyt go na ziemi. W tym momencie podbiegla do
M. S. partnerka J. M. S. i zaczela lapa¢ go za mundur oraz szarpaé, aby puscil jej partnera. W tym samym czasie M.
K. (1) podbiegl do K. N. (1) z siatka z butelkami z piwem. M. S. (2) szarpal sie z M. S. (1), ktora utrudniala zalozenie
kajdanek J. K., a M. K. (1) rzucil butelka z piwem w kierunku K. N. (1), ale nie trafil, gdyz tamten zdazy} sie uchylic¢ i
butelka stlukla sie na chodniku. Druga trzymana butelke M. K. (2) upuscil i rozbila sie pod jego nogami. Ponadto M.
K. (1) powstrzymywal K. N. (1), usilowal sie z nim szarpac, zeby ten nie udzielil pomocy M. S. (2). Po rzucie butelka
K. N. (2) wyciagnal palke stuzbowa oraz gaz pieprzowy, ktorych uzywal, zeby obezwladni¢ M. K. (1). Po chwili M. K.
(1) uciek! z miejsca legitymowania, a funkcjonariuszom udalo sie obezwladnié¢ J. K. i M. S. (1). Na miejsce wezwano
kolejny patrol Policji celem przetransportowania zatrzymanych os6b do Komendy Policji w C.. Po jego przyjezdzie
funkcjonariusze znalezli M. K. (1) w rejonie pobliskich zabudowan siedzacego pod ptotem i dokonali jego zatrzymania.
M. S. (1) byla nietrzezwa z wynikiem 1,27 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 1:26. M. K. (1) odmoéwil
poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu, jednakze byla od niego wyczuwalna won alkoholu.

Dowod: wyjaénienia oskarzonej M. S. (1) (k. 26-27), zeznania §wiadka M. S. (2) (k. 11-12), zeznania §wiadka K. N. (1)
(k. 15-16), protokol uzycia alkoltestu (k. 10).

M. K. (1) urodzil sie (...) w C.. Ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu murarz, jest bezdzietnym kawalerem,
utrzymujacym sie z prac dorywezych, z czego uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 1600-1800 zl miesiecznie, nie posiada
zadnego majatku. Byl wielokrotnie karny sadownie.

Dowod: wyjadnienia oskarzonego (k. 22-22v i 64v), dane o karalnosci (k. 56-58), informacja o dochodach z systemu
teleinformatycznego Ministra Wlasciwego Do Spraw Finanséw Publicznych (k. 46); pismo z Urzedu Gminy U. (k. 48).

Oskarzony przestuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyjaénien. Na rozprawie gtéwnej oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze gdy szed} ulica ze znajomymi i bratem policjanci podjechali i po prostu od razu i bez



stowa potraktowali go gazem, az sie przewrdcil. Nie powiedzieli o co chodzi. Nie mial Zadnej butelki, jego brat mial
reklamowke z butelkami z piwem, ktore policjant mu zbil. Weze$niej w barze zachowywal sie normalnie. Nikomu
jednak nie zglaszal bezprawnej interwencji policji, ani nie korzystal z pomocy lekarskiej po zastosowaniu wobec cniego
gazu, gdyz nie bylo takiej potrzeby.

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad nie uwzglednil wyjasnien oskarzonego. W ocenie Sadu wyjasnienia te sg
catkowicie niewiarygodne i w zadnym wypadku nie odpowiadaja prawdzie, gdyz sa one sprzeczne nie tylko z
zeznaniami funkcjonariuszy Policji M. S. (2) i K. N. (1), ale i z wyja$nieniami oskarzonej M. S. (1).

Prezentowany przez oskarzonego wariant, zgodnie z ktérym to on byl ofiara napasci ze strony funkcjonariuszy, stanowi
nieudolng probe unikniecia odpowiedzialnoéci w ramach przyjetej przez niego linii obrony. W éwietle pozostatego
zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszed!t do przekonania, ze twierdzenia prezentowane przez oskarzonego
w toku przewodu sadowego sq nieprawdziwe.

Po pierwsze wyjaénienia zbiezne z depozycjami przestuchanych $wiadkéw zlozyla druga oskarzona, M. S. (1),
potwierdzajac swoj udzial w zdarzeniu bedacym przedmiotem osadu i wskazujgc na aktywny w nim udzial réwniez
M. K. (1). Zachowanie oskarzonego zostalo dokladnie opisane przez pokrzywdzonych, §wiadkow M. S. (2) i K. N. (1),
ktérych zeznania sg zbiezne, konsekwentne, w pelni ze soba korespondujg, a przez to sa wiarygodne.

Po drugie, nalezy sobie zada¢ pytanie: dlaczego policjanci mieliby klamliwie pomawia¢ oskarzonego o co$, czego
nie zrobil i naraza¢ sie potem na odpowiedzialnosé¢ za to w sprawie o stosunkowo niewielkim ciezarze gatunkowym,
podobnej do tysiecy innych, w ktorych wykonuja na co dzien czynno$ci? Nie istnieje zadne racjonalne wytlumaczenie
tej kwestii. Zadaniem policjantéw bylo przeprowadzenie okreSlonej czynnos$ci w postaci interwencji, a przez
zachowanie oskarzonego mieli tylko wiecej pracy, bo musieli sporzadzi¢ notatke urzedowa z interwencji oraz
dwukrotnie zlozy¢ zeznania: w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem.

Po trzecie, gdyby interwencja policji miala rzeczywiscie taki przebieg, jak to przedstawil oskarzony, logicznym byloby
zgloszenie tego przetozonym funkcjonariuszy poprzez zlozenie skargi na ich zachowanie. Oskarzony jednak tego nie
zrobil.

Sad uwzglednil dokumenty zgromadzone w sprawie, nie znajdujgc podstaw dla podwazenia waloru ich wiarygodnoSci,
albowiem wystawione zostaly one przez osoby lub instytucje do tego uprawnione z zachowaniem przewidzianych ku
temu procedur, a ich tres$é nie byta w toku postepowania kwestionowana przez strony.

Tak zgromadzony i oceniony material dowodowy daje podstawe do przyjecia, ze oskarzony winien jest popelienia
zarzucanego mu czynu. Sad podzielil zatem kwalifikacje zarzutu aktu oskarzenia, z modyfikacja opisu czynu polegajaca
na dodaniu stéw i w porozumieniu”. Sad uznal wiec M. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 9 czerwca 2019 roku w R.
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1) w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji st. sierz. K. N. (1) i mt. asp.
M. S. (2) do zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej naruszy! ich nietykalnosé cielesna, w ten sposob, ze w trakcie
wykonywania przez w/w funkcjonariuszy czynno$ci zatrzymania innej osoby, M. K. (1) rzucit K. N. (1) butelkg z piwem,
po czym szarpat go za mundur, a M. S. (1) szarpala za mundur M. S. (2).

Nalezy bowiem zdecydowanie podkresli¢, iz o dzialaniu wspolnym moéwimy nie tylko wtedy, gdy kazda ze
wspoldzialajacych osob realizuje cze$¢ znamion skladajaca sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan
stanowi pelna realizacje znamion okreslonego typu czynu zabronionego, ale nawet wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie
realizuje zadnego znamienia czasownikowego popelnionego wspdlnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez
niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia tego czynu (por. wyrok S. Apel. w Lodzi z dnia 23.11.2000 r.,
IT Aka 169/00, Prok. i Pr. 2001/6/13). W przedmiotowej sprawie oczywistym jest, iz takg czynno$cig o kluczowym
znaczeniu, dokonang przez M. K. (1) bylo rzucenie K. N. (1) butelka z piwem i szarpanie go za mundur, za$§ po
stronie M. S. (1) rowniez szarpanie za mundur M. S. (2) w tym samym czasie. Dzieki temu obaj sprawcy znaczaco
przyczynili sie do wspdlnego popehlienia przestepstwa, cho¢ nawet bez ich lacznego zachowania sie dokonanie
czynu przez kazdego z nich z osobna mialoby miejsce. Godnym odnotowania jest fakt, iz dla przyjecia istnienia



porozumienia wystarczyloby juz wystepowanie u wspoldzialajacych jedynie Swiadomosci wspdlnego wykonywania
czynu zabronionego, tj. przynajmniej wiedzy o sobie i uzmystawianie sobie przynalezno$ci podejmowanej czynnosci
do realizacji wykonywanej calo$ci przedsiewziecia (por. w/w wyrok S. Apel. w Lodzi).

W doktrynie prezentowany jest stuszny poglad o konieczno$ci uwzglednienia w procesie oceny bezprawnosci czynu
takze zachowan pozostalych wspoldzialajacych, gdyz odrebne i niezalezne wartoSciowanie zachowania jednego ze
wspoéltdzialajacych jest niewystarczajace. Punktem wyjécia bowiem do uznania, iz doszlo do naruszenia normy
prawnokarnej, jest w wypadku sprawczego wspoldzialania caloksztalt zachowan dwdch lub wiecej oséb szczegdlnie
ze soba powiazanych (por. P. Kardas, Problem zbiegu przepisow ustawy karnej a r6zne postaci wspoldziatania, Prok.i
Pr. 2005/7-8/88).

Majac na uwadze powyzsze i po ustaleniu, iz M. K. i M. S. dzialali w porozumieniu, ktérego trescia bylo wspdlne
zmuszenie funkcjonariuszy Policji st. sierz. K. N. (1) i ml. asp. M. S. (2) do zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej polegajacej na uzyciu §rodkow przymusu bezposredniego wobec J. K., zakres odpowiedzialno$ci kazdego
z oskarzonych delimitowany jest calo$cig akcji przestepczej, a nie tylko jej czeScia zrealizowang bezposrednio przez
niego. Co wiecej — w pewnych wypadkach nawet stwierdzenie, Ze oskarzony wlasnym zachowaniem nie wypekit
calosci lub czeéci znamion ktérego$ z czyndéw zabronionych, nie wykluczy uznania go za winnego wykonania ,,og6h”
czynno$ci w ramach zrealizowanego przestepstwa, pod warunkiem istotnosci jego roli, co bylo juz przedmiotem
wezedniejszych rozwazan (por. A. Marek, Prawo karne, 3 wyd., Warszawa 2001, s. 211-213).

Odnoénie winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nalezy zauwazy¢, iz oskarzony to osoba dorosla, nie
cierpiaca na niedostatki intelektualne, ktére mialyby wplyw na zawinienie, tym samym w ocenie Sadu nie zachodzily
okoliczno$ci mogace wylaczy¢ lub umniejszy¢ jego wine.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.k. kto narusza nietykalno$é cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 3.

Swoim zachowaniem M. K. (1) wypekil ponadto znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 k.k., zgodnie z ktérym kto
stosuje przemoc lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu
przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej podlega karze pozbawienia wolno$ci do
lat 3.

Wyczerpanie znamion dwoéch przestepstw nastgpilo jednak jednym czynem, a wiec przypisaé mozna sprawcy
popehienie jednego przestepstwa. Oddanie za$ calej zawarto$ci kryminalnej zachowania oskarzonego mozliwe
bylo dzieki przyjeciu kumulatywnej kwalifikacji prawnej jego czynu (art. 11 § 2 kk), poprzez wskazanie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow, okreslajacych znamiona, ktore 6w czyn wyczerpal.

Sad na podstawie art. 224 § 2 k.k., w my$él art. 11 § 3 k.k., jako przewidujacego kare surowsza, wymierzyt oskarzonemu
M. K. (1) kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przepis art. 53 k.k. stanowi, ze sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz
bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegdlnosci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspélnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwodci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu. Przy tym,
okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do osoby, ktérej dotycza.

Przepis art. 224 § 2 k.k., odsylajac do art. 224 § 1 k.k., przewiduje jedynie kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze do
3 lat. Sad uznal, ze kara adekwatna do wagi popelnionego czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci plasujgcego



sie wysoko w kontekécie stosunkowo duzego natezenia agresji ze strony oskarzonego, bedzie kara 7 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Taka tylko kara jest w przekonaniu Sadu kara sprawiedliwa i spelniajaca dyrektywy wymiaru
kary okreS§lone w art. 53 k.k. Wskaza¢ nalezy, ze oskarzony przebywa obecnie w zakladzie karnym w zwigzku
z tymczasowym aresztowaniem do sprawy II K (...) w ktérej nieprawomocnie orzeczono dlugoterminowa kare
pozbawienia wolnoéci. Ponadto, jak wynika z karty karnej, dotychczas orzekane kary grzywny byly zamieniane na
kare zastepcza pozbawienia wolnosci, a wykonanie dotychczas wymierzonych oskarzonemu kar pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania bylo zarzadzane. Dlatego celowe bylo wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci. Na wymiar kar wplyw miala jako okoliczno$¢ obciazajaca wielokrotna karalno$é oskarzonego
i brak jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych, gdyz oskarzony nawet nie przyznat sie do winy.

Brak poszanowania dla porzadku prawnego, ktéorym juz kolejny raz wykazal sie oskarzony, §wiadczy o catkowitym
niezrozumieniu norm spotecznych i prawnych, a nawet swojego rodzaju niedojrzaloSci spotecznej i demoralizacji.
Wszak w stosunku do oskarzonego zapadlo juz 21 prawomocnych wyrokow karnych: skazujacych i lacznych.
Oskarzony przez wiele lat przebywal w zakladzie karnym. Fakt ten ukazuje zachowanie oskarzonego jako przejaw
Swiadomego i konsekwentnego lekcewazenia porzadku prawnego, a nie jako wynik pewnej niefrasobliwo$ci
zyciowej. Orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny, jak réwniez lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci
wskazywaloby w ocenie Sadu na poblazliwe traktowanie czynu oskarzonego i utwierdziloby jego samego, jak tez i
jego otoczenie, w przekonaniu o tolerowaniu podobnych zachowan. Wzglad na spoteczne oddzialywanie kary jest w
przedmiotowej sprawie nie do przecenienia gdy uwzgledni sie, ze wyroki tutejszego Sadu funkcjonuja w stosunkowo
malej spotecznosci, gdzie ksztaltowanie w spoleczenstwie wlasciwych postaw spolecznych i prawnych ma szczeg6lnie
istotne znaczenie w kontek$cie prewencji ogélnej. Jednoczeénie jednak podkreslié nalezy, ze Sad zastosowal kare na
stosunkowo niedlugi okres, na pewno nie w gornych granicach ustawowego zagrozenia. Nalezy rowniez odnotowac, ze
Sadowi z urzedu wiadomo, iz oskarzony byt tymczasowo aresztowany w innej sprawie (II K (...) w okresie od 11 stycznia
2019 roku godz. 17.10 do dnia 13 maja 2019 roku godz. 12.05. Mimo to niecaly miesigc po wyjSciu na wolnoé¢ popelnit
kolejne przestepstwo, nie tylko w przedmiotowej sprawie, ale rowniez w sprawie o sygn., akt: II K (...) zakonczonej
wydaniem nieprawomocnego wyroku skazujacego.

Na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonemu M. K. (1) Sad zaliczyl
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci tj. jeden dzien zatrzymania w okresie od 9 czerwea 2019 roku
godz. 23:00 do 10 czerwca 2019 roku godz. 14:00 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Uznajac, ze sytuacja materialna oskarzonego nie jest dobra, poniewaz bedzie odbywal kolejne kary pozbawienia
wolnoSci (w tej sprawie, jak réwniez w sprawie II K (...), Sad uznal za uzasadnione zwolnienie go od uiszczenia oplaty
sadowej i nieobciazenie go wydatkami poniesionymi w postepowaniu przez Skarb Panstwa. Podstawa prawna do
zwolnienia oskarzonego od kosztow sagdowych w postepowaniu byl przepis art. 624 § 1 k.p.k.

SSR Agata Makowska-Boniecka
ZARZADZENIE
1. zakre$li¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ oskarzonemu z pouczeniem, ze moze uzupekié swojg apelacje w
terminie 14 dni od daty doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 445 § 2 k.p.k.),

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 14 dni.

C., 31 pazdziernika 2019 roku



