Sygn. akt I K 129/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - stazysta M. P.

przy udziale Prokuratora - Asesora M. W.

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 r.

sprawy:

D. K. (1)

s.H.iC. zdomu B.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 15 pazdziernika do 15 listopada 2018 r. w miejscowosci (...) bedac Prezesem Zarzadu Zakladu (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. skladowal wbrew przepisom Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2018 r., poz.
992) odpady w warunkach mogacych zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu ludzi lub spowodowa¢ zanieczyszczenie $rodowiska
w znacznych rozmiarach,

-fj.oczynzart. 183 § 1 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego D. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art.
183 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 183 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci w sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 28 listopada 2018 roku
godz. 16:00 do dnia 3 grudnia 2018 roku godz. 16:00 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 41 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej zwigzanej z gospodarka odpadami na okres 10 (dziesieciu) lat,

IV. na podstawie art. 47 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 10.000,- zl (dziesieé tysiecy) ztotych
na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w
postaci pieczatki o tredci (...) spolka z 0.0., wymienionego w wykazie dowodow rzeczowych 1/198/18/P, k. 118, 1.p. 9,

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci: telefonu komoérkowego marki
LG, telefonu komoérkowego marki N. (...), telefonu komérkowego My P., telefonu komérkowego marki N., telefonu



komorkowego marki (...), dysku T. koloru srebrnego z kablem i laptopa D., wyszczeg6lnione w wykazie dowodow
rzeczowych 1/198/18/P, k. 118, L.p. 1-7,

VII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca C. K. dowdd rzeczowy w postaci laptopa T., wyszczegblniony w wykazie
dowodoéw rzeczowych 1/198/18/P, k. 118, 1.p. 8,

VIII. wymierza oskarzonemu oplate sadowa w kwocie 300,- zl (trzysta zlotych) i obcigza go wydatkami postepowania
w kwocie 13.330,38 zl (trzynascie tysiecy trzysta trzydzieSci zlotych trzydzieéci osiem groszy).

Sygn. akt II K 129/19

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do tej czesci wyroku, ktorej
dotyczylwniosek obroncy oskarzonego, a wiec do rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach
prawnych czynu.

D. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 15 pazdziernika do 15 listopada 2018 r. w miejscowoséci (...) bedac
Prezesem Zarzadu Zakladu (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. skladowal wbrew przepisom Ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2018 r., poz. 992) odpady w warunkach mogacych zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu ludzi lub
spowodowac zanieczyszczenie Srodowiska w znacznych rozmiarach - tj. o czyn z art. 183 § 1 k.k.

D. K. (1) przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, ale skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien.
Wina i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budza watpliwosci.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstwa z art. 183 § 1 k.k. sa odpady lub inne substancje. Przez odpady,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 14.12.2012 r. o odpadach (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.),
nalezy rozumie¢ kazdg substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych
pozbycia sie jest obowiazany. Szczegdlnymi kategoriami odpaddéw, wskazanymi w art. 3 ust. 1 pkt 7—13 ustawy o
odpadach, sa: odpady komunalne, odpady medyczne, odpady obojetne, odpady ulegajace biodegradacji, odpady
weterynaryjne, odpady zielone i odpady z wypadkoéw. Substancje zagrazajace srodowisku to wszelkie pierwiastki
chemiczne oraz ich zwiazki, mieszaniny lub roztwory wystepujace w $rodowisku lub powstale w wyniku dziatalno$ci
czlowieka, mogace zagrazac zyciu lub zdrowiu czlowieka lub $rodowisku naturalnemu (por. art. 3 pkt 36 p.o.S.).
Czynno$é¢ wykonawcza czynu z § 1 polega na sktadowaniu, przetwarzaniu, dokonywaniu odzysku, unieszkodliwianiu,
usuwaniu lub transportowaniu wskazanych przedmiotéw w warunkach mogacych stworzy¢ zagrozenie dla zycia lub
zdrowia czlowieka lub spowodowa¢ zniszczenie w $wiecie ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach badz
tez spowodowa¢ istotne obnizenie jakoSci wody, powietrza lub powierzchni ziemi. Jest to przestepstwo formalne.

Skladowanie oznacza trwale przetrzymywanie; przetwarzanie — procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym
przygotowanie poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie (art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach); usuwanie —
pozbycie sie; transportowanie — przemieszczenie z miejsca na miejsce (por. Galazka [w:] Grzeskowiak, Wiak, s.
954); dokonywanie odzysku — jest to jakikolwiek proces, ktérego gléwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyly
uzytecznemu zastosowaniu przez zastapienie innych materialow, ktore w przeciwnym wypadku zostalyby uzyte do
spelienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego odpady sg przygotowywane do spehlienia takiej funkcji w danym
zakladzie lub ogdlnie w gospodarce (art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy o odpadach; niewyczerpujacy wykaz proceséw
odzysku okres$la zalacznik nr 1 do ustawy); unieszkodliwianie to zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 30 ustawy o odpadach
proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtornym skutkiem takiego procesu jest odzysk substancji lub energii.
Niewyczerpujacy wykaz proceséw unieszkodliwiania okreéla zalacznik nr 2 do ustawy (por. Marek Mozgawa (red.),
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. Tezy do art. 183 w serwisie Lex).

Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwolil przypisa¢ oskarzonemu zarzucany mu czyn. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy potwierdzil, ze oskarzony, ktéry wynajal od T. G. lokal uzytkowy pod adresem (...), skladowal



odpady wbrew przepisom Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w warunkach mogacych zagrozi¢ zyciu
lub zdrowiu ludzi lub spowodowaé zanieczyszczenie §rodowiska w znacznych rozmiarach. Wynika to jednoznacznie
z uzyskanej opinii bieglego z zakresu ochrony Srodowiska. Ujawnione odpady sktadowane byly nieprawidlowo, sa
odpadami niebezpiecznymi i ich pozostawienie na posesji w takim stanie moglo spowodowa¢ zagrozenie dla zycia
i zdrowia ludzi oraz spowodowac istotne obnizenie jako$ci wody i powietrza oraz ziemi w znacznych rozmiarach.
Ponadto mogly spowodowaé sprowadzenie bezpos$redniego niebezpieczenstwa pozaru.

Sad wymierzy} oskarzonemu D. K. (1) kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Przepis art. 53 k.k. stanowi, ze sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegdlnoSci
motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspodlnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelieniu. Przy tym,
okolicznos$ci wplywajace na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do osoby, ktdrej dotycza.

Przepis art. 183 § 1 k.k. przewiduje jedynie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat. Sad uznal, ze
kara 2 lat pozbawienia wolnosci bedzie adekwatna do wagi popelnionego czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwosci
plasujacego sie wysoko w kontekscie iloéci zabezpieczonych odpadow. Odpady te magazynowane byly na calym terenie
dzialki nr (...) w J., na placu utwardzonym, w magazynie oraz na terenie za magazynem bezposérednio na gruncie.
Na placu i na terenie za magazynem stwierdzono lacznie ok. 100 sztuk pojemnikéw typu ,mauzer” 1000 litrowych,
30 sztuk beczek 200-litrowych, 100 sztuk zafoliowanych palet z beczkami, 250 sztuk metalowych pojemnikéw 20-
litrowych. Wszystkie w/w pojemniki zawieraly chemikalia. Ponadto w miejscu tym znajdowalo sie 10 big-bagow
z odpadami, a w magazynie usypana byla halda z odpadéw zmieszanych, w tym gléwnie z tworzyw sztucznych
i metali. Pojemno$¢ haldy oszacowano na ok. 100 m3. Podobny rodzaj odpadéw magazynowany byl w garazu i
zajmowal ok. 35m3. W magazynie znajdowaly sie chemikalia w mauzerach, beczkach, metalowych pojemnikach i
na paletach owinietych folig strech, o lacznej pojemnosci ok 203 m3. Stwierdzono $lady zanieczyszczenia terenu,
przy odpadach wyczuwalny byl wyrazny zapach chemikaliéw (k. 234-252, 364). Tylko cudem nie doszlo do powaznej
katastrofy ekologicznej, w szczegdlno$ci skazenia publicznego wodociagu, pobliskiego ujecia wody pitnej dla (...)
(k. 110). Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze tylko kara zblizona do polowy ustawowego
zagrozenia jest karg sprawiedliwa i spelnia dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k. Wskaza¢ nalezy, ze
oskarzony przebywal do niedawna w zakladzie karnym. Ponadto, jak wynika z karty karnej, skazany nie zastugiwal
na wymierzenie mu kary lagodniejszego rodzaju na podstawie art. 37a k.k., dotychczas orzeczone kary grzywny czy
ograniczenia wolnoéci byly zamieniane na kary zastepcze, a wykonanie dotychczas wymierzonych oskarzonemu kar
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania bylto zarzadzane. Dlatego celowe bylo wymierzenie
oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare wzigl pod uwage okolicznosci obcigzajace oskarzonego jak i okolicznoS$ci
przemawiajace na jego korzy$¢. W zasadzie jedyna okoliczno$cig lagodzaca po stronie oskarzonego bylo jego
przyznanie sie do winy, cho¢ w zasadzie ograniczylo sie ono jedynie do o§wiadczenia w tym zakresie i odmowy zlozenia
wyjasnien. Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony wyjasnil jedynie, ze sam przywiozl
te odpady z Niemiec, z nikim nie wspolpracowal, co w kontekscie zeznan §wiadkéw (mieszkancow wsi), ktorzy widzieli
liczne ciezaréwki przyjezdzajace na teren nielegalnego skladowiska i co najmniej jedng inna osobe niz oskarzonego,
oceni¢ nalezy jako nieprawde. Trzeba podkresli¢, ze oskarzony do samego konca nie ujawnil tozsamoSci os6b, ktbre
z nim wspdlpracowaly, a oczywistym jest, ze nie dzialal sam, wiedzac doskonale, ze organy $cigania nie sg w stanie
tych danych samodzielnie ustali¢. W ocenie Sadu niewiarygodnym jest, by z nikim nie wspolpracowal. Przecza temu
zasady logiki do§wiadczenia zyciowego, jak i ilo§¢ ujawnionych odpadow.



W ocenie Sadu orzeczona w przedmiotowej sprawie kara nie razi zbytnia surowoscia i jest sprawiedliwa odplata za
popelniony czyn. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze stopien winy oraz spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego
przez oskarzonego, jak juz byta mowa wczeéniej, jest znaczny, dzialal on bowiem umyslnie w zamiarze bezpo$rednim
popelnienia przestepstwa, a jego zachowanie cechowalo sie calkowita beztroska i brakiem jakiejkolwiek refleks;ji
nad mozliwym wplywem skladowania tak niebezpiecznych odpadéw dla zdrowia i zycia okolicznych mieszkancow i
calego Srodowiska naturalnego. Sad doszed! do przekonania, ze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci w
orzeczonym wymiarze bedzie dla oskarzonego dostatecznie dolegliwa.

Sad wymierzajac kare oskarzonym mial na uwadze fakt, iz jej dolegliwo$¢ nie moze przekraczaé stopnia winy. W
doktrynie podkresla sie nadrzedno$é powyzszej dyrektywy wobec innych ogélnych dyrektyw wymiaru kary.

Stopien winy i spolecznej szkodliwoSci czynu popelionego przez oskarzonego byl bardzo wysoki — jak
juz byla mowa powyzej, na posesji byla zmagazynowana duza ilo§¢ materialdbw pozarowo-niebezpiecznych,
o wlasnoéciach wybuchowych par zgromadzonych substancji. W budynku nie bylo wentylacji ani zadnych
instalacji przeciwpozarowych, odpady skladowano pietrowo, nie byly w zaden spos6b zabezpieczone, odcieki ze
zmagazynowanych odpadéw przedostawaly sie do gruntu, a woda skazona tymi substancjami podawana ludziom i
zwierzetom ma wilaéciwoéci rakotworcze, dzialajace na rozrodczo$é, mutagenne i ekotoksyczne.

Brak poszanowania dla porzadku prawnego, ktérym juz kolejny raz wykazal sie oskarzony, Swiadczy o catkowitym
niezrozumieniu norm spolecznych i prawnych, a nawet swojego rodzaju niedojrzalosci spolecznej i demoralizacji.
Wszak oskarzony byt juz pieciokrotnie karany sadownie. Fakt ten ukazuje zachowanie oskarzonego jako przejaw
Swiadomego i konsekwentnego lekcewazenia porzadku prawnego, a nie jako wynik pewnej niefrasobliwo$ci zyciowe;j.
Orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny wskazywaloby w ocenie Sadu na pobtazliwe traktowanie czynu
oskarzonego i utwierdziloby jego samego, jak tez i jego otoczenie, w przekonaniu o tolerowaniu podobnych zachowan.
Wzglad na spoleczne oddzialywanie kary jest w przedmiotowej sprawie nie do przecenienia gdy uwzgledni sie,
ze wyroki tutejszego Sadu funkcjonujg w stosunkowo malej spolecznosci, gdzie ksztaltowanie w spoleczenstwie
wlasciwych postaw spolecznych i prawnych ma szczegélnie istotne znaczenie w kontekScie prewencji ogolne;.
Jednoczesnie jednak podkresli¢ nalezy, ze Sad nie zastosowal kary w maksymalnym wymiarze, jak tego zadal
Prokurator, orzekajac 2, a nie 3 lata pozbawienia wolnosci.

Sad zwazyt zatem stopien demoralizacji oskarzonego, ktory przejawia sie przede wszystkim w notorycznym popadaniu
w konflikty z prawem. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie istnieja podstawy do twierdzenia, ze D. K. jest osoba
juz calkowicie zdemoralizowana, o czym $wiadczy jego uprzednia wielokrotna karalno$¢, m.in. za przestepstwa
przeciwko mieniu. Dotychczasowe pobyty w zakladzie karnym nie wywolaly u oskarzonego zadnej refleksji odno$nie
nieoplacalnoéci popeliania przestepstw. Popelienie kolejnego przestepstwa w momencie, gdy zapadl w stosunku
do oskarzonego piaty juz wyrok (tym razem o czyn z art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k.), Swiadczy o tym, ze bylo to jego
Swiadomym wyborem przestepnego stylu zycia oraz latwego i szybkiego zdobycia doraznych korzysci w zaleznoSci od
biezacych kaprysow.

Majac na uwadze wymiar kary nie bylo w niniejszej sprawie zadnych podstaw, zeby warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej
kary wobec oskarzonego. Jak wynika zreszta z analizy karty karnej oskarzonego, nie mozna wobec niego sformutowac

pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Zgodnie z art. 47 § 2 k.k. w razie skazania sprawcy za przestepstwo przeciwko Srodowisku sad moze orzec nawigzke
na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o ktérym mowa w art. 400 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799 i 1356). Maksymalna kwota
nawigzki wynosi 100 000 zlotych (Prokurator zadal orzeczenia nawiazki z wymiarze 50.000 zl). Nawigzka jako
Srodek karny ma charakter represyjno-kompensacyjny, tak wiec jej wymiar winien by¢ determinowany z jednej strony
w odniesieniu do caloksztaltu dyrektyw sadowego wymiaru kary (art. 53 k.k.), z drugiej za$ respektowaé funkcje
kompensacyjna, co w przypadku analizowanej sprawy wiaze sie z partycypacja w spolecznych kosztach ochrony
Srodowiska. Skoro oskarzony, ktéry z popelniania przestepstw uczynil sobie sposob na zycie, zdecydowal sie na



popelnienie kolejnego przestepstwa przeciwko innemu rodzajowo dobru, skladujac odpady w warunkach mogacych
zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu ludzi lub spowodowaé zanieczyszczenie Srodowiska w znacznych rozmiarach, winien on
ponie$¢ koszty dzialalno$ci podmiotu, ktéry jest beneficjentem nawigzki. Okre$lona przez Sad suma nawigzki w
kwocie 10.000,- zl ustalona zostala w sposob na tyle wymierny, iz nie zrujnuje finansowo oskarzonego, a przynajmniej
w niewielkim stopniu pozwoli podmiotowi instytucjonalnemu zaangazowanemu w realizacje celow zwigzanych z
ochrong Srodowiska dzialania takie rzeczywiscie realizowaé. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, za orzeczeniem
nawigzki muszg przemawiaé okolicznos$ci czynu i okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy i powinna by¢ orzeczona tylko
wtedy, gdy jej orzeczenie spelni cele kary (tak wyrok SA w Katowicach w wyroku z 12.07.2007 r., I AKa 201/07, LEX
nr 370439). Trafnie wskazano w wyroku SA w Krakowie z 14.06.2006 r., II AKa 85/06, KZS 2006/7-8, poz. 101,
Ze orzeczenia nawigzki nie mozna uznaé za celowe w sytuacji, w ktdrej wobec skazanego orzeczono dlugoterminowa
kare pozbawienia wolno$ci, a sytuacja majatkowa skazanego wskazuje, ze nie bedzie on jej w stanie uiécié, a egzekucja
bedzie z pewnoscig bezskuteczna. W ocenie Sadu po opuszczeniu zakladu karnego oskarzony bedzie musial poczynié
starania o znalezienie zatrudnienia, ktdre pozwoli mu na splate nawigzki.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal za zasadne wzmocnienie dolegliwoSci wobec oskarzonego
poprzez wymierzenie §rodka karnego w postaci orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej
z gospodarka odpadami na okres 10 (dziesieciu) lat na podstawie art. 41 § 2 k.k. Zgodnie z tym przepisem Sad
moze orzec zakaz prowadzenia okres$lonej dzialalnoéci gospodarczej w razie skazania za przestepstwo popelnione
w zwiazku z prowadzeniem takiej dzialalnoSci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze dalsze prowadzenie przez oskarzonego dzialalnoSci zwigzanej z
gospodarka odpadami, o ktérej — jak sie okazalo — nie ma on Zadnego pojecia — zagraza zdrowiu i zyciu ludzi i
zwierzat. Nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko SN wyrazone w wyroku z dnia 20 lutego 2006 r., IV KK 18/06, LEX
nr 173641, wyjasniajace, ze: "W my$l przepisu art. 41 § 2 k.k. sad jest uprawniony do orzeczenia $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w razie skazania za przestepstwo popelnione w zwigzku z
prowadzeniem takiej dzialalnoSci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom prawnym. Z przepisu tego
jasno wynika, ze chodzi nie o wszelka dzialalno$¢ gospodarcza, ale konkretna dzialalno$¢, zagrazajaca okres§lonemu
dobru prawnemu. Takze wskazanie w art. 41 § 2 k.k. na istotny charakter zagrozonych doébr rowniez powoduje to, ze
Srodek ten zawsze jest zwigzany Sci$le z charakterem przypisanego czynu, tj. z konkretna dzialalno$cia gospodarcza,
w zwigzku z ktoéra popelnione zostalo przestepstwo, a nie z osobistymi cechami sprawcy i np. generalnym brakiem
umiejetnos$ci do prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej"”.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego przepadek poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w
postaci pieczatki o treci (...) spoika z o0.0., wymienionego w wykazie dowoddéw rzeczowych 1/198/18/P, k. 118, 1.p. 9,
gdyz w ocenie Sadu byla ona przeznaczona do popelnienia przestepstwa.

Odnoénie do pozostalych dowodow rzeczowych Sad nie znalazl podstaw do orzeczenia ich przepadku. Na podstawie
art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwroécil C. K. dowod rzeczowy w postaci laptopa T., wyszczegblniony w wykazie dowodow
rzeczowych 1/198/18/P, k. 118, L.p. 8, a nie zwr6cit jej innych wnioskowanych przedmiotéow, gdyz tylko w odniesieniu
do tej rzecz zostal bezsprzecznie wykazany jej tytul wlasnoéci (faktura VAT k. 379). Zalaczony natomiast aneks do
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (k. 377-378) dotyczy telefonéw o innych numerach (...), niz te
zabezpieczone w toku postepowania przygotowawczego. Dlatego pozostale dowody rzeczowe, w postaci: telefonu
komorkowego marki LG, telefonu komérkowego marki N. (...), telefonu komérkowego My P., telefonu komoérkowego
marki N., telefonu komoérkowego marki (...), dysku T. koloru srebrnego z kablem i laptopa D., wyszczegdlnione w
wykazie dowodow rzeczowych 1/198/18/P, k. 118, 1.p. 1-7, zwrdcone zostaly oskarzonemu D. K. (1).

Na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 28 listopada 2018 roku
godz. 16:00 do dnia 3 grudnia 2018 roku godz. 16:00 przyjmujac, Ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoS$ci. Sad mial tu na uwadze, ze od dnia 32 grudnia 2018 r. o godz.



16:00 oskarzonemu, przebywajacemu w zakladzie karnym, wprowadzono do wykonania kare pozbawienia wolno$ci
w sprawie II K (...) (k. 106)

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. uznajac, ze oskarzony jest osobg
zdrowg, zdolna do pracy i po opuszczeniu zakladu karnego powinien uiéci¢ koszty sadowe. Dlatego Sad wymierzyl
oskarzonemu oplate w kwocie 300 zl na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz obcigzyl go wydatkami w kwocie 13.330,38,- zl,
na ktore zlozyly sie koszty postepowania przygotowawczego w kwocie 13.310,38 zl (opinie bieglych: psychiatrow i
psychologa, informatyka oraz z zakresu pozarnictwa i in — k. 348 akt) oraz ryczaltt za doreczenia w postepowaniu
sadowym z kwocie 20 zl.

SSR Agata Makowska-Boniecka

C., dnia 17 pazdziernika 2019 r.



