Sygn. akt IT K 432/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w C. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Agnieszka Knade-Plaskacz
Protokolant — sekr. sqdowy K. S.

Prokurator — M. M.

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 roku sprawy

T. B.

s.J.1K. zdomu B.

ur. (...)wG.

skazanego prawomocnymi i podlegajacymi wykonaniu wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w G. z dnia (...) r. w sprawie o sygn. akt II K (...) na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 (czterech) lat tytulem proéby, ktorej wykonanie zarzadzono

postanowieniem Sadu Rejonowego (...) z dnia (...) roku w sprawie III Ko(...)

2. Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) r. w sprawie o sygn. akt II K (...) na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia
wolnoSci; postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) r. w sprawie II Ko (...) zamieniono na zastepcza kare

90 dni pozbawienia wolnoéci,
w przedmiocie wydania wyroku lacznego

orzeka:

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k., art. 85a k.k., 87 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. lgczy kare pozbawienia

wolnoSci oraz kare ograniczenia wolnoéci, ktére zostaly orzeczone wobec T. B. wyrokami:
« Sadu Rejonowego w G. z dnia (...) r w sprawie o sygn. akt Il K (...) oraz

« Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) r. w sprawie o sygn. akt II K (...)

i wich miejsce wymierza skazanemu kare laczng dwoéch lat i jednego miesigca pozbawienia wolnosci;

II. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolnosci okres:

a. dotychczas odbytej kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G. w sprawie o sygn. akt II K (...);

b. zatrzymania skazanego w sprawie o sygn. akt IT K (...) w dniu (...) roku,
c. tymczasowego aresztowania w sprawie IT K (...) od dnia (...) roku,

III. w pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;



IV. zasadza ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w C.) kwote 147,60 zl brutto na rzecz adwokata W. K. tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

V. wydatkami poniesionymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
IIK 432/17

UZASADNIENIE

T. (1) zostal skazany prawomocnymi i podlegajacymi wykonaniu wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w G. z dnia (...) r. w sprawie o sygn. akt IT K (...) na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,
ktdérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 (czterech) lat tytulem préby, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego (...) z dnia (...) roku w sprawie III Ko (...)

2. Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) r. w sprawie o sygn. akt IT K (...) na kare 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia
wolno$ci; postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) r. w sprawie II Ko (...) zamieniono na zastepcza kare
90 dni pozbawienia wolnoéci.

Skazany w chwili wydawania wyroku lacznego mial 39 lat. Przed osadzeniem w Zakladzie Karnym prowadzil wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza. Byt karany. Do odbycia kary zostal doprowadzony. Skazany prezentuje krytyczny stosunek
wobec popelnionych czynéw. W ZK zachowuje sie przecietnie, nie byl karany ani nagradzany. Proces resocjalizacji
przebiega prawidlowo.

dowod : karta karna — k. 10-11, opinia o skazanym k. 16, odpisy wyrokéw i postanowien k.16-21.

Wszystkie dowody zgromadzone w sprawie zasluguja na uwzglednienie, albowiem zostaly wytworzone w sposéb
prawem przewidziany.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. przeslanka do wydania wyroku lacznego w stosunku do osoby prawomocnie skazanej
wyrokami roznych sadow jest spelnienie warunkéw okre$lonych w art. 85 § 1i 2 k.k., a wiec popehienie przez sprawce
dwbch lub wiecej przestepstw i wymierzenie za nie kar tego samego rodzaju albo innych podlegajacych laczeniu.
Podstawa wymierzenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w catoéci
lub w czeéci kary lub kary taczne za przestepstwa, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Kary orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia (...) r. w sprawie o sygn. akt IT K (...) oraz Sadu Rejonowego w
C.zdnia (...) r. wsprawie o sygn. akt IT K (...) zmoga zostaé objete wezlem kary lacznej w oparciu o przepis art. 8781 k.k.
W razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci sad wymierza
kare taczna pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnoéci réwna sie 15 dniom pozbawienia
wolnoSci.

Dolng granica kary lacznej jest, zgodnie z art. 86 § 11 4 kk, kara najsurowsza. W tym wypadku jest to kara dwoch lat
pozbawienia wolno$ci. Gorng granicg kary lacznej jest suma kar podlegajacych laczeniu z zastrzezeniem art. 8781 k.k,
czyli w niniejszej sprawie dwa lata i trzy miesiace pozbawienia wolnosci.

Laczac kary orzeczone wyrokiem lacznym Sad kierowal sie treécig art. 85a kk i mial na uwadze cele zapobiegawcze
oraz wychowawcze, ktora kara winna osiggnaé w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze cel jaki przy$wieca instytucji kary lacznej, ktérym jest zapewnienie racjonalnego i humanitarnego
stosowania kar, mechaniczne ich sumowanie mogloby prowadzi¢ do nadmiernego i zbyt uciazliwego dla skazanego
stosowania represji karnej. Sad zastosowal zatem zasade asperacji, czyli tzw. czeSciowego pochlaniania. Sad mial na
uwadze warunki i wlasciwos$ci osobiste skazanego (przebieg resocjalizacji, stosunek do popelnionych czynow), jak i



rodzaj oraz ilo§¢ popelnionych przez niego przestepstw. W oparciu o te przestanki Sad wymierzyl skazanemu kare
laczng dwbch lat i jednego miesigca pozbawienia wolnoéci.

Sad na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres:
dotychczas odbytej kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G. w sprawie o sygn. akt IT K (...); okres zatrzymania
skazanego w sprawie o sygn. akt IT K (...) w dniu (...) roku oraz okres tymczasowego aresztowania w sprawie IT K (...)
od dnia (...) roku.

Orzeczenie o wynagrodzeniu obroncy za pomoc prawng udzielong z urzedu Sad podjal na podstawie § 17 ust. 5 wzw. z
§ 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) nie znajdujac
podstaw do podwyzszenia stawki.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal na podstawie art. 62481 k.p.k. uznajac, ze skazany nie ma mozliwosci ich uiszczenia.



