Sygn. akt II K 199/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25wrzesnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Jakub Wawozny

Protokolant — stazysta A. K.

przy udziale Prokuratora — M. M.

po rozpoznaniu w dniu 25/09/2017 roku

sprawy: A. J. (1), syna Z. i M. zd. T., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 marca 2017 roku w S. nie zastosowatl sie do decyzji (...) z dnia 277 kwietnia 2016 roku sygn. (...) o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, w ten sposéb, ze na drodze publicznej kierowal samochodem
marki A. R. o nr rej. (...),

Y. o czyn z art. 180a kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego A. J. (1) za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w a/o tj. wystepku z art.
180a kk i za to, podstawie art. 180a kk wymierza mu kare 3(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa(Sadu Rejonowego w Chelmnie) kwote 60(szeSédziesieciu) zt
tytulem oplaty oraz obciaza go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 70(siedemdziesiat) zt.

Tk 199/17

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2017 roku w S. A. J. (1) nie zastosowal sie do decyzji (...)z dnia 277 kwietnia 2016 roku sygn.(...)
o cofnieciu uprawnienn do kierowania pojazdami mechanicznymi, w ten sposob, ze na drodze publicznej kierowal
samochodem marki A. R. o nr rej. (...).

Dowébd: wyjasnienia A. J. k. 34,35, decyzja starosty k. 7

W toku postepowania przygotowawczego przestuchany w charakterze podejrzanego A. J. przyznat sie do zarzucanego
mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodnie z ustalonym stanem faktycznym.

Sad uwzglednit wyjaénienia oskarzonego w zakresie opisanego przez niego przebiegu zdarzenia, bowiem nie budza
zadnych watpliwoéci, nadto sa one zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Sad uwzglednil takze dokumenty zgromadzone w sprawie, nie znajdujac podstaw dla podwazenia waloru ich
wiarygodno$ci, albowiem wystawione zostaly one przez osoby lub instytucje do tego uprawnione z zachowaniem
przewidzianych ku temu procedur, a ich tre$¢ nie byta w toku postepowania kwestionowana przez strony.



Sad podzielil, zatem kwalifikacje zarzutu aktu oskarzenia, uznajac, iz czyn oskarzonego, wypehit znamiona z art.
180a kk. Sad wymierzyt oskarzonemu na podstawie artykulu 180a kk kare wnioskowana przez oskarzyciela 3(trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ponadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa(Sadu Rejonowego w
Chelmnie) kwote 60(sze$cdziesieciu) zl tytulem oplaty oraz obciaza go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie
70(siedemdziesiat) z.

Okolicznosci dotyczace wlaéciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego wskazuja, iz taka kara jest jak najbardziej
zasadna i sprawiedliwa, wymierzona w granicach winy i wspoélmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci
popelionego czynu, a wiec w pelni odpowiadajaca dyrektywom sformulowanym w przepisie art. 53 kk.

Do okoliczno$ci obciazajacych zaliczy¢ nalezy uprzednig karalnosé /k.16-18, 27-28/. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony
do tej pory zostal skazany 7-krotnie, w tym dwukrotnie za podobny czyn. Do okolicznoéci lagodzacych nalezy zaliczy¢
przyznanie sie do winy przez oskarzonego.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze stopien winy oraz spolecznej szkodliwosci czynéw popelionych przez
oskarzonego jest duzy, dzialal on, bowiem umyslnie w zamiarze bezposrednim popelnienia przestepstwa.

Sad wymierzajac kare wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére powinna ona osiagnaé. Kara w
orzeczonym wymiarze powinna niewatpliwie odstraszy¢ oskarzonego od ponownego wejscia na droge przestepstwa
i spelni¢ swoj cel prewencji indywidualnej. Z drugiej za$ strony orzeczona kara powinna uksztaltowac¢ postawe
oskarzonego i wychowa¢ go na pelnowarto$ciowego czlowieka. Orzeczona kara spelni¢ powinna réwniez swoje cele,
jesli chodzi o ksztaltowanie §wiadomoéci prawnej spoteczenstwa. Podkresli¢ nalezy, ze spolecznosé lokalna, wéréd
ktoérej orzeczenia sadu rejonowego ksztaltuja polityke karng, musi mie¢ Swiadomos$é tego, ze przestepstwo nie
poplaca a z drugiej strony wymiar kary ma ksztaltowaé postawy spolecznie akceptowane. Chodzi, wiec o utwierdzenie
spoleczenstwa w przekonaniu, ze prawo karne nie pozostaje na papierze, i ze kazdy poniesie odpowiedzialno$¢ w
wypadku jego naruszenia. Wiaze sie to oczywiscie z poczuciem sprawiedliwo$ci spolecznej, ktéra oczekuje od sadu by
kara ze wszech miar byla sprawiedliwa.

Sad wymierzajac kare mial na uwadze sposob zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa. Analizujac te
dyrektywe nalezy zwrocic przede wszystkim uwage na kwestie uprzedniej karalnosci oskarzonego.

Majgc na uwadze stanowisko SN(wyrok z 27.01.1970 III KR 232/70), iz wymierzenie kary réwnej najnizszej
przewidzianej sankcji karnej moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy okoliczno$ci tagodzace w sposéb bezwzgledny
dominuja nad okolicznoSciami obcigzajacymi - Sad wymierzyl kare bezwzgledna pozbawienia wolno$ci. W $wietle
wszystkich przedstawionych argumentéw wymierzenie innej kary byloby bezcelowe. Kara pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem nie byla mozliwa do orzeczenia. Orzekane wcze$niej kary grzywny nie przyniosly
rezultatu. Jak widac oskarzony nie traktowal tych kar powaznie. Tylko surowa reakcja za obecny czyn moze wplynaé
na zachowanie skazanego i postrzeganie wlasnych obowiazkow.

Majac na uwadze powyzsze uwagi Sad wymierzyl oskarzonemu kare oscylujaca w dolnej granicy ustawowej, uznajac,
ze wymierzenie innej kary nie spelniloby swoich celéw, zaé kara wyzsza niz orzeczona nie odpowiadalaby dyrektywom
art. 53 kk.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 626 kpk, a o oplacie na podstawie art. art. 2.1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych z 23.06.1973 r.



