Sygn. akt IT K 483/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Agata Makowska-Boniecka
Protokolant — sekr. sqdowy K. S.

przy udziale Prokuratora — L. O.

po rozpoznaniu w dniu 27/01/2017 roku

sprawy:

A.P. (1)

s.I.iU. zdomu P.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

9 czerwca 2015 roku w C. na terenie Szkoly Podstawowej grozil maloletniej P. S. (1) oraz maloletniej N. D.:
uprowadzeniem, uszkodzeniem ciala poprzez oblanie kwasem i pozbawieniem Zycia, przy czym grozby te wzbudzily
w nich uzasadniong obawe ich spekienia - to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

orzeka:

I. uznaje oskarzonego A. P. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1 a pkt 1 wymierza mu kare 4 (czterech)
miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. zasadza ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Chelmnie) kwote 620,92 zl (szeSéset dwadzieScia zlotych
dziewiec¢dziesigt dwa grosze) brutto na rzecz adwokata Z. S. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

ITI. zwalnia oskarzonego od oplaty sadowej i kosztow postepowania, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt: II K 483/15

UZASADNIENIE

W czerwcu 2015 roku do Szkoly Podstawowej nr (...) w C. uczeszczaly m.in. P. S. (1), N. D. oraz corka A. P. (2) P..
W dniu 9 czerwca 2015 roku do gabinetu pani dyrektor — E. N. przyszla pani pedagog szkolna M. J. (1) wraz z A. P.
(1) i jego corka P. z uwagi na fakt, ze P. P. (3) mialy dokucza¢ inne uczennice z klasy 6 tej szkoly, tj. N. D., D. B. i
P. S. (1). Ponadto P. S. (1) miala uderzy¢ P. P. (3). Pani dyrektor poprosila, aby P. P. (3) poszla na lekcje i nie byta
obecna przy rozmowie dorostych. Wowczas A. P. (1) stal sie bardzo nerwowy i agresywny, zaczal mowi¢ podniesionym
glosem. W trakcie rozmowy pani dyrektor zaproponowala A. P., ze w zwigzku ze zgloszonymi przez niego uwagami
zorganizuje tzw. zespdol wychowawczy, na ktory zaprosi wszystkich rodzicéw tych uczennic i bedzie tam mogl spokojnie



wyjaéni¢ problem. Pan P. zdecydowanie odmoéwit i powiedzial, Ze nie przyjdzie na spotkanie, bo musialby wtedy
~wszystkim wpierdoli¢”. Zaczal wykrzykiwaé, ze zalatwi to w inny sposo6b, przyniesie butelke z wlasnym moczem i
obleje te uczennice, albo ,nasra”, przyniesie to i umaze te dziewczyny katem. Po zwrdceniu mu uwagi przez panig
dyrektor, zeby zaprzestal wypowiadania takich gr6zb, bo zawiadomi Policje, A. P. (1) powiedzial, ze pani dyrektor
moze go ,pocalowac¢ w dupe”.

Dowody:
« zeznania Swiadka E. N. (k. 120 akt (...);
 zeznania $wiadka M. J. (2) (k. 120v akt II K 483/15, k. 21-22 Zbio6r C).

Nastepnie A. P. (1) wychodzac ze szkoly spotkal na korytarzu P. S. (1) i N. D.. Zlapal P. S. (1) za brode i wyzwal ja i jej
rodzine od alkoholikéw. Ponadto powiedzial do dziewczynek, ze wywiezie je do lasu, uszkodzi im cialo i pozbawi zycia
w ten sposob, ze obleje je kwasem, ze maja uwazaé na jego samochod i po godz. 18 nie wychodzié¢ z domu. Wezesniej P.
S. (1) rzeczywiScie byta w konflikcie z P. P. (3), jednak w momencie wypowiedzenia grozb przez A. P. (1) dziewczynki
byly juz pogodzone. Dziewczynki wystraszyly sie stow A. P. i obawialy sie, ze moga one zostac spelnione, Zar6wno one,
jakiich matki wiedzialy, ze A. P. jest osoba nieobliczalng, agresywna i wybuchowa, ze byl on juz w przeszlosci karany
za grozby karalne. Wiedzialy, ze dochodzilo do réznych incydentéw z jego udzialem i innych os6b, jak chociazby byla
konkubing A. P., przyjaciolka D. S., ktora A. P. z zemsty za odejscie od niego miat ciggnaé za wlosy przez cale miasto.

Dowody:
« zeznania Swiadka A. D. (k. 6-7 Zbior C, k. 120v akt (...),
« zeznania Swiadka D. S. (2) (k. 2-3 Zbiér C, k. 120v akt (...),
« zeznania Swiadka P. S. (1) (k. 351 37 Zbior C, k. 121 akt (...),
« zeznania Swiadka N. D. (k. 36-37 Zbior C, k. 121 akt (...),
 czeSciowo zeznania Swiadka E. N. (k. 120 akt (...);
« opinie sadowo psychologiczne (k. 38-39, 42-44 akt).

A. P. (1) (Iat 58) jest kawalerem, ojcem dwojki dzieci w wieku 11 i 13 lat, ma wyksztalcenie Srednie techniczne, jest
rencista z dochodem ok. 1.200 zt miesiecznie, nie posiada zadnego majatku. Byl wielokrotnie karany sadownie, nie
leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo. W chwili popelienia czynu byt poczytalny, nie ujawnia choroby psychicznej
ani innego rodzaju zaklécenia czynnosci psychicznych.

Dowody:
« wyjasnienia A. P. (1) (k. 50-51 akt),
» karta karna (k. 54-58 akt oraz k. 11-12 1 k. 109-111 akt (...),
« informacja z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych (k. 59 akt),
« opinia sadowo — psychiatryczna (k. 112-115 akt (...).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia, w ktorych zaprzeczyl, aby grozil maloletnim. Podkreslil, ze stawiane mu zarzuty stanowia pomoéwienia ze
strony matek dziewczyn, ale nie wytlumaczyl, czemu mialyby te pomo6wienia stuzy¢. Oskarzony przyznal, ze rozmawial
wowczas w czerweu 2015 roku z P. S. na temat bicia jego corki i wyzywania jej. Powiedzial jej wowczas, ze jesli jeszcze
raz S. to zrobi, to sam zalatwi sprawe, a z ta drugg dziewczyna — N. D. w ogole nie rozmawial. Zglosil ten problem



dyrektor szkoly i pedagog. Zdaniem oskarzonego po tej rozmowie S. i D. dalej szkalowaly jego corke od kapusiow i
donosicieli i nastawialy przeciwko niej kolezanke z gimnazjum.

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad uwzglednil wyjaénienia oskarzonego w zakresie opisanego przez niego ogdlnego
konfliktu pomiedzy jego cérka a P. S. (1) i N. D., gdyz sa one zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Sad natomiast nie dal oskarzonemu wiary w zakresie, w ktérym negowal on fakt grozenia
kolezankom coérki pozbawieniem zycia, oblaniem kwasem i wywiezieniem do lasu. W ocenie Sadu wyja$nienia A. P.
(1) sa w tej czesci calkowicie niewiarygodne i w zadnym wypadku nie odpowiadajg prawdzie. Prezentowany przez
oskarzonego poglad, ze stawiane mu zarzuty stanowig pomoéwienia ze strony matek dziewczyn, stanowi nieudolng
probe unikniecia odpowiedzialnoSci w ramach przyjetej przez niego linii obrony. Co wiecej, wyjasnienia A. P. (1)
nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a nie sposob znaleZ¢ zadnego racjonalnego
wytlumaczenia tego, by tyle oséb zdecydowalo sie bezpodstawnie go pomawiaé w blizej nieokre$lonym celu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na tresci zeznan zlozonych przez pokrzywdzone maloletnie
P. S. (1) i N. D.. Materialem uzupelniajacym, lecz rowniez znaczacym dla odtworzenia przejawdéw zachowania sie
oskarzonego okazaly sie by¢ zeznania matek dziewczynek: A. D. i D. S. (2), a takze grona pedagogicznego: E. N. i M.
J. (2).

Sad jako w pelni wiarygodne uwzglednil zalaczone do akt sprawy dokumenty w postaci informacji o dochodach
oskarzonego i danych o jego karalno$ci stwierdzajac, iz zostaly one sporzadzone z zachowaniem przewidzianych
prawem wymogow przez osoby do tego upowaznione, a ich tre$¢ nie byla w toku postepowania kwestionowana przez
strony.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych P. S. (1) i N. D., albowiem byly one spdjne i logiczne. Podniesione w toku ich
zeznan okolicznoéci znajduja potwierdzenie w réwniez wiarygodnych depozycjach ich matek, ktore zapoznaly sie z ich
relacja bezposrednio po calym zdarzeniu i ktérych zeznania rowniez byly konsekwentne i wzajemnie sie uzupekniaty.
W szczegolnoséci sam oskarzony przyznal, ze rozmawiat w czerwcu 2015 roku z P. S. (1) na temat jej zachowania w
stosunku do jego corki. Maloletnie pokrzywdzone przyznaly, ze byly w wczesniej w konflikcie z P. P. (3), bo ta miata
pretensje, ze pani na kotku wokalnym ,nie dala jej piosenki”, wezeéniej jednak przyjaznily sie i odwiedzaly. W opinii
bieglego psychologa, ktéry m.in. uczestniczyl w przestuchaniu maloletnich $wiadkéw, obie dziewczynki byly zdolne
do spostrzegania, zapamietywania i odtworzenia sekwencji zdarzen, w ktorych uczestniczyly, adekwatnie do swojego
wieku oraz istnieje duze prawdopodobiefistwo, ze relacje maloletnich P. S. (1) i N. D. sg zgodne z ich przezyciami w
przedmiotowej sprawie.

Zeznania pokrzywdzonych i ich matek, sktadane przez nie w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed
Sadem w przedmiotowej sprawie karnej sa w pelni konsekwentne w swej tresci, brak w nich elementéw niespéjnosci
czy sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Znajdujg one takze posrednie
potwierdzenie w zeznaniach dyrektora szkoly — E. N. i pedagoga — M. J. (2), ktére co prawda nie byly naocznymi
Swiadkami grozb kierowanych w stosunku do uczennic, ale widzialy i styszaly zachowanie A. P. bezposrednio przed
tym. W ich bowiem obecnoéci A. P. nie tylko byl wzburzony, agresywny i uzywat licznych wulgaryzmoéw, ale takze
kierowal inne grozby pod adresem dziewczat. Oznacza to, zdaniem Sadu, Ze skoro pozwolil sobie na tak niewybredne
komentarze w obecnosci doroslych, to tym bardziej nie miat skrupuléw, by odnosic sie w tak karygodny sposob do
nieletnich.

Sad wziagt pod uwage do$¢ specyficzng sytuacje, w jakiej A. P. (1) grozil kolezankom corki. Wypowiedzi obu stron
Sad analizowal z uwzglednieniem ich kontekstu, ktéry obejmuje takze towarzyszace wypowiedziom zachowania.
Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego oceniane bezpo$rednio, jak rowniez na szerszym tle panujacych pomiedzy
jego corka a pokrzywdzonymi stosunkéw moze zostac¢ zakwalifikowane jako wywolujace u pokrzywdzonej realne
obawy. Swiadezy o tym zlozenie zawiadomienia o przestepstwie przez matki pokrzywdzonych tego samego dnia
po zdarzeniu, a wiec odstep czasowy miedzy zaistnieniem inkryminowanego zdarzenia, a podjeciem krokéw
zmierzajgcych do uruchomienia postepowania karnego. O usprawiedliwionej obawie o zdrowie i Zycie uczennic mozna



tez wnioskowa¢ z zeznan dyrektora szkoly — E. N.. Z tych tez wzgledéw kulminacyjne zachowanie oskarzonego w
postaci wypowiedzianych grézb Sad ocenit jako wypelniajace znamiona grozby karalnej ponad wszelka watpliwo$é.

Przyznanie przez Sad pelnej wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkéw oskarzenia skutkowaé¢ musialo negatywna oceng
twierdzen podnoszonych przez samego oskarzonego. Uzasadnienie postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy
oskarzonego podane zostalo w protokole rozprawy, zatem nie ma podstaw do ponownego jego przytaczania w tym
miejscu.

Sad uznat za miarodajne: opinie sagdowo — psychiatryczno — psychologiczng oraz opinie sadowo-psychologiczne,
albowiem sporzadzone one zostaly przez bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa, zgodnie z ich niekwestionowang
fachowa wiedza i doSwiadczeniem zawodowym. Biegli sporzadzili opinie po przeprowadzaniu badan oskarzonego
oraz maloletnich swiadkow i wnioski zawarte w opiniach sg logiczna konsekwencja przeprowadzonych badan. Opinie
bieglych byly jasne, pelne i rzetelne, odpowiadaly na tezy postawione w postanowieniach o dopuszczeniu opinii,
ponadto zadna ze stron procesu nie wnosila zastrzezen do tych opinii i nie budzily one watpliwosci Sadu.

Postepowanie dowodowe dostarczylo Sadowi wszystkich niezbednych okolicznoéci do ustalenia rzeczywistego
przebiegu zdarzen rozpatrywanych w przedmiotowym procesie, prawnej oceny czynu oskarzonego i zespolu
okolicznoS$ci pozwalajacych na orzeczenie kary zgodnie z dyrektywami jej wymiaru /wyrok SN z dnia 29.01.1974 r.
OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 145/.

Nalezalo zauwazy¢, ze przestepstwo grozby karalnej spenalizowane w art. 190 § 1 k.k. polega na tym, ze a) sprawca
grozi innej osobie popelieniem przestepstwa, b) przestepstwo to ma by¢ popelnione na szkode tej osoby, wobec ktorej
grozba jest wypowiadana, lub na szkode osoby dla niej najblizszej, ¢) grozba ta wzbudza u pokrzywdzonego obawe, ze
zostanie spelniona oraz d) obawa ta musi by¢ uzasadniona. Wszystkie te przestanki musza wystapic tacznie i tak tez
bylo w przedmiotowej sprawie. Nie ulega rowniez watpliwo$ci Sadu, iz znamie wystepku z art. 190 § 1 k.k. polegajace
na wzbudzeniu w zagrozonym obawy spelienia grozby, nalezy ocenia¢ subiektywnie, z punktu widzenia zagrozonego
i wystarczy, aby grozba wzbudzila w zagrozonym przekonanie, ze jest powazna i zachodzi prawdopodobienstwo jej
ziszczenia.

Dla karalnoSci przestepstwa grozby karalnej nie jest istotne czy sprawca mial w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania
grozby. W sklad znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie wchodzi istnienie zamiaru spelnienia grozby ani nawet
nie jest konieczne obiektywne niebezpieczenstwo jej realizacji. Sprawca moze nie chcie¢ spelienia grozby. Istotne
jest jednak, aby zagrozony nie wiedziat o tym, a grozba wzbudzila u niego uzasadniona obawe, iz bedzie spelniona
(wyr. SN z 3.4.2008 r., IV KK 471/07, OSNwWSK 2008, Nr 1, poz. 801; wyr. SA w Katowicach z 20.8.2009 r., IT AKA
123/09, KZS 2010, Nr 5, poz. 43; wyr. SA w Krakowie z 17.12.2008 r., IT AKA 196/08, KZS 2009, Nr 2, poz. 35; WyT.
SA w Lublinie z 11.10.2005 r., IT AKA 233/05, KZS 2006, Nr 7-8, poz. 118).

Na podstawie opisanej wyzej analizy materialu dowodowego Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku wyczerpujacego przepis art. 190 § 1 k.k. Sad wymierzyl
oskarzonemu na podstawie art. 190 § 1 k.k. kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn z art. 190 § 1 k.k. Sad mial na uwadze wskazania z art.
53 k.k., zatem w pierwszej kolejnoSci granice zagrozenia ustawowego powyzszego wystepku alternatywnie grzywna,
kara ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnoéci do dwoéch lat. Sad mial rowniez na wzgledzie znaczny stopien
spotecznej szkodliwosci czyndw z art. 190 § 1 k.k. z uwagi na rodzaj naruszonego dobra, jakim jest wolno$¢ osobista
czlowieka w tym wolno$¢ od jakiegokolwiek zagrozenia i spokojna, nie zaklocona egzystencja. Sad mial réwniez na
uwadze, aby wymierzona kara nie przekroczyla stopnia winy oskarzonego. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie jego
motywacje oraz sposob popehienia czynu. Nadto Sad mial na uwadze wlasciwoséci i warunki osobiste oskarzonego,
zwlaszcza jego dotychczasowy sposob zycia.



Majac na uwadze powyzsze wskazania, a takze z uwagi na konieczno$¢ spelienia celow kary zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i og6lnej, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci.

Na wymiar kary oskarzonemu wplyw mial jako okoliczno$¢ obciazajaca fakt, ze dopuécil sie on czynu na szkode
maloletnich oraz ze byl wczedniej wielokrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.
Przy wymierzaniu kary sad dopatrzyl sie w zasadzie jedynej okolicznoéci lagodzacej w postaci dzialania — co
prawda obiektywnie nieusprawiedliwionego — w obronie interesu corki oskarzonego. Zdaniem Sadu wymierzona
oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelmionego przez niego czynu oraz
stopnia jego winy. Osigganie celéw ogoélnoprewencyjnych poprzez wykorzystanie spolecznego oddzialywania kary
nie powinno odbywa¢ sie kosztem sprawiedliwoéci i stuzy¢ wylacznie jako odstraszanie spoteczenstwa. Shusznie
bowiem kwestionuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych poglad, ze tylko wysokie kary
pozbawienia wolnosci osiagaja cele prewencyjne. Tymczasem cele te osiaga sie karami sprawiedliwymi, bez wzgledu
na ich wysoko$¢. Konsekwencja powyzszego byto wymierzenie kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,
uwzgledniajac przede wszystkim stopien zawinienia sprawcy. Logika nakazuje przyjac, iz A. P. (1) co prawda nalezy do
kategorii sprawcow zdemoralizowanych, wobec ktorych wielokrotnie orzekano kary stuzace izolacji od spoleczenstwa
jako zasadng forme reakcji prawnokarnej, lecz tym razem bardziej sprawiedliwg odplata za jego zachowanie - dla
realizacji celéw kary - bedzie sankcja w warunkach wolnoéci kontrolowanej. Sad wzial tu pod uwage znang mu z
urzedu okolicznosé, iz A. P. (1) jest jedyna osoba sprawujaca opieke nad maloletnimi dzie¢mi. Kolejna jego izolacja
penitencjarna spowodowalaby koniecznos$¢ zorganizowania jego dzieciom pieczy zastepczej, a to juz — zdaniem Sadu
— bylaby zbyt daleko idaca dolegliwo$¢.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 i 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1348 z pdzn. zm.).

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpkiart. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku Nr 49 poz. 223 ze zm.) i po uwzglednieniu sytuacji rodzinnej
i majatkowej oskarzonego zwolnil go z obowiazku zaplaty oplaty sadowej od wymierzonej mu kary, za$§ wydatkami
poniesionymi w toku postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

SSR Agata Makowska-Boniecka

C., dnia 13 lutego 2017 roku.



